Sygn. akt: KIO 1936/17

WYROK

z dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce S. A. P. Sp.k. z Z. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencje
Zeglugi Powietrznej z W. (...)

przy udziale wykonawcy P. I.-W. ,,A.” Sp. z o.0. z W. (...), zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego oraz
ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego

(zadanie nr 1),

2. kosztami postepowania obcigza Polska Agencje Zeglugi Powietrznej z W.

(...) 0
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. A. P. Sp.k. z Z. (...)

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z W. (...) na rzecz wykonawcy S. A. P.
Sp.k.z Z. (...) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  .....cccoiiiiiiiiiiiiiieeeeaes
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez Polskg
Agencje Zeglugi Powietrznej z W.(dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Dostawa wyposazenia nowej TWR K. wykonawca S. A. P. Spétka komandytowa z Z.
(dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego,
polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty P. I.-W. A. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.,
2. odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem 2017/S 075-144574 w dniu 15 kwietnia 2017 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez btedne uznanie, iz oferta odwotujgcego nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”),

2. art 87 ust. 1, poprzez pominiecie przy dokonywaniu oceny ofert wyjasnien
odwotujgcego w zakresie dotyczgcym diugosci okresu gwarancji,

3. art 91 ust. 1, poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ, polegajgcych na nieprzyznaniu
punktéw w kryterium okres gwarancji i rekojmi,

4. art 7 ust. 1 i 3, poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie,
prowadzgce do razgcego naruszenia zasady rownego traktowania oraz zasady
uczciwej konkurencji prowadzgcymi do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zarzucit nadto zamawiajgcemu naruszenie ,innych przepisow wymienionych Ilub

wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego Odwotania”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w podziale na

nastepujgce cztery zadania:

KIO 1936/17 4



1. Dostawa, montaz i konfiguracja akcesoriow i urzgdzen do zarzgdzania
zobrazowaniem w konsolach,
Dostawa, montaz, konfiguracja i uruchomienie serweréw, swichty i KVM,
Dostawa sprzetu teletechnicznego,

Optymalizacja struktury teletechnicznej w Sali technicznej Wiezy Kontroli Lotow TWR.

Podat takze, ze w tresci SIWZ w Rozdziale XIV Opis kryteriow oceny ofert oraz
Sposo6b oceny ofert, zamawiajgcy okreslit dla Zadania nr 1 nastepujgce kryteria:

Kryterium

Nr 1 - Cena brutto - waga : 60 %

Nr 2 - Okres gwarancji i rekojmi ( minimalny wymagany okres gwarancji i rekojmi nie
moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy oraz dtuzszy niz 60 miesiecy) - waga: 30 %

Nr 3 - termin realizacji (maksymalny termin realizacji nie moze by¢ dtuzszy niz 90 dni

kalendarzowych od dnia podpisania umowy) - waga: 10 %.

Podat nadto, ze w dniu 25 maja 2017 r. w odpowiedzi na pytanie nr 5 zamawiajgcy
wskazal, iz ,nie dopuszcza mozliwosci udzielenia Gwarancji Jakosci nie popartej gwarancjg
producenta oraz samodzielnego przedtuzenia gwarancji producenta dla danego produktu do
poziomu deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi w kryterium oceny ofert. \Wykonawca
wymaga, aby wszystkie dostarczone produkty byty objete gwarancjg producenta.”

Oswiadczyt, ze w dniu 29 maja 2017 r. ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu
na realizacje Zadania nr 1, ktéra w jego ocenie spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego
w zakresie przedmiotu zaméwienia, jak réwniez poprzez zagwarantowanie 60-cio
miesiecznego okresu gwarancji oraz 45-cio dniowego terminu realizacji zamowienia,
a odwolujgcy daje gwarancje nalezytego wykonania umowy w sprawie przedmiotowego

zamowienia.

Wskazat, ze w dniu 21 czerwca 2017 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do niego, w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z prosbg o wyjasnienia w zakresie zaoferowanego okresu
gwaranciji, tj. czy zaoferowana przez odwotujgcego 60-cio miesieczna gwarancja na monitor
EIZO RP2124 jest poparta gwarancjg producenta i czy odwotujgcy posiada potwierdzenie
producenta dla zaoferowanego terminu gwaranciji.

Oswiadczyt, ze w odpowiedzi wskazat:

.Pragniemy poinformowa¢ Zamawiajgcego, iz oferujgc Panstwu monitor E. P.
wzieliSmy pod uwage powyzszy zapis. Kalkulujgc cene monitora przyjelismy cene
z wydtuzong gwarancjg ze standardowej dwu letniej do gwarancji PRODUCENCKIEJ

wydtuzonej za dodatkowg opfatg gwarancji trzy letniej. Dodatkowo biorgc pod uwage

KIO 1936/17 5



kryteria, jakie Zamawiajgcy zastosowat w postepowaniu przetargowym, przyznajgc
maksymalng ilo$¢ punktow za gwarancje dfugo$ci 60 miesiecy, podjelismy decyzje o
zaoferowaniu Panstwu monitorow firmy E. wiasnie z takg gwarancjg, ktéra w 100% bedzie
gwarancjg producenta. Zrealizowana ona bedzie w taki sposob, iz po zakonczeniu biegu
wydtuzonego czasu gwarancji producenta (36 miesiecznego) w przypadku wystgpienia
awarii tegoz monitora u Zamawiajgcego w okresie od 36-go do 60-go miesigca, oferent
zakupi | dostarczy Zamawiajgcemu nowy monitor z biezgcej produkcji z gwarancjg
standardowg dwu letnig, zamiast monitora, ktory ulegnie awarii. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy otrzymuje jak najbardziej monitory E. P., ktére posiadajg ciggto$¢ gwarancji na
okres 60 miesiecy, realizowang w tym okresie tylko i wytgcznie przez producenta.

Pragniemy zwroéci¢ Zamawiajgcemu uwage, iz oferta firmy S. A. pod wzgledem ceny
nie byta ofertg najtanszg. Nasza cena byta trzecig ceng zaoferowang w tym postepowaniu
dla Zadania nr 1. Réznica cenowa pomiedzy ofertg najtanszg, a naszg dla tego zadnia
wynosita ok 90 000,00 brutto, gdzie w réznicy tej uwzgledniliSmy réwniez koszty wymiany
monitora w przypadku wystgpienia ewentualnej awarii.

Dodatkowo Zmawiajgcy w tresci SIWZ na stronie 16 w punkcie XIV. OPIS
KRYTERIOW OCENY OFERTY ORAZ SPOSOB OCENY OFERTY w punkcie Nr 2 dla
zadania nr 1 napisat cyt.:

Nr 2 - Okres gwarancji i rekojmi (minimalny wymagany okres gwarancji i rekojmi nie
moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy oraz diuzszy niz 60 miesiecy)

Oraz w zatagczniku nr 1 do SIWZ w punkcie 1.4 Gwarancja jest napisane cyt.:

Na wszystkie dostarczone urzgdzenia wymagana jest gwarancja w okresie min. 12 do
max. 60 miesiecy.

Co wedtug oferenta jasno i czytelnie okre$la, ze Zamawiajgcy dopuszcza udzielenia
gwarancji 60 miesiecznej, ktéra bedzie realizowana przez producenta (zgodnie
z odpowiedzig na pytanie 5).

Majac na uwadze powyzsze mozna dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy gdyby nie
dopuszczat udzielenia gwarancji 60 miesiecznej na etapie postepowania zmienit by kryteria
oceny oferty w zakresie gwarancji dla tego zadania.

W zwigzku z powyzszym Podtrzymujemy okres gwarancji 60 miesiecy dla monitorow

E. P., ktéra zgodnie z wymogami Zamawiajgcego bedzie zrealizowana przez producenta”

Odwotujgcy wskazat dalej, ze zamawiajgcy w dniu 5 wrzesnia 2017 r. poinformowat
go o wyborze oferty dla Zadania nr 1 oraz o odrzuceniu jego oferty, w uzasadnieniu
wskazujgc, iz podstawag odrzucenia oferty jest przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
(Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) oraz, ze ,zgodnie z odpowiedzig nr 5 udzielong pismem
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AMZP/AQW-2222-1/I-17/2818/MO/2017 z dnia 25 maja 2017 r. ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci udzielenia Gwarancji Jakosci nie popartej gwarancjg producenta oraz
samodzielnego przedituzenia gwarancji producenta dla danego produktu do poziomu
deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi w kryterium oceny ofert. W toku
postepowania, Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanego 60 - miesiecznego okresu gwarancji poinformowat, ze to na nim
cigzy obowigzek gwarancyjny , ...w oKkresie od 36-go do 60-go miesigca, oferent zakupi i
dostarczy Zamawiajgcemu nowy monitor..., zamiast monitora, ktory ulegnie awarii, w
zwigzku z powyzszym nie jest zachowana ciggtoS¢ w zakresie zaoferowanego okresu
gwarancji na okres 60 miesiecy, realizowanej w tym okresie tylko [
wyfgcznie przez producenta (gwarancja producenta). W zwigzku z powyzszym nastgpito
samodzielne przedtuzenie gwarancji producenta (dla poz. nr 12) do poziomu deklarowanego

okresu gwarancji i rekojmi w kryterium oceny ofert co jest niezgodne z wymaganiami”.

W odniesieniu do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z tym artykutem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli ,jej tre$¢ nie odpowiada treSci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1608/16, zgodnie
z ktérym ,zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie
omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgadéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp);
dotyczyé powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i
przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z
zaznaczeniem, iz chodz tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$Swiadczenia ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a
takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnosc ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjg¢, iz niezgodnos$¢ oferty z SIWZ
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktore
w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje z zakresem

zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie
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na_niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie, ktory rzutuje na ustalenie jego tresci.”

W ocenie odwotujgcego, majac na uwadze powyzszy zbiér czynnosci,
uzasadniajgcych zakwalifikowanie danego zachowania wykonawcy, jako niezgodnego z
trescig SIWZ, nalezy wskazag, iz w przedmiotowym postepowaniu, zadna z wyzej opisanych
sytuacji nie miata miejsca, a odrzucenie oferty odwotujgcego nie jest stuszne.

Podkredlit, iz zaoferowanie przez odwolujgcego 60-cio miesiecznego okresu
gwarancji wpisywato sie¢ w wymagania okreslone przez zamawiajgcego zarowno w tresci
SIWZ, jak i w tresci udzielonych odpowiedzi — w tresci SIWZ w Rozdziale XIV
Opis kryteridw oceny ofert oraz sposob oceny ofert zamawiajgcy wskazat, iz w ramach
kryterium Okres gwarancji i rekojmi — minimalny wymagany okres
gwarancji i rekojmi nie moze byé krotszy niz
12 miesiecy oraz dtuzszy niz 60 miesiecy.

Stwierdzit, iz jednoznacznie na stronie nr 1 swojej oferty, wskazat, ze oferowany
okres gwarancji wynosi 60 miesiecy, a okolicznos¢ ta zostata potwierdzona w pismie z dnia
21 czerwca 2017 r., gdzie odwotujgcy dodatkowo wskazat w jaki sposob rozumiat i w jaki
sposo6b bedzie realizowat Swiadczenia wynikajgce z gwaranc;ji:

,Zrealizowana ona bedzie w taki sposob, iz po zakoriczeniu biegu wydtuzonego czasu
gwarancji producenta (36 miesiecznego) w przypadku wystgpienia awarii tegoz monitora
u Zamawiajgcego w okresie od 36-go do 60-go miesigca, oferent zakupi i dostarczy
Zamawiajgcemu nowy monitor z biezgcej produkcji z gwarancjg standardowg dwu letnig,
zamiast monitora, ktoéry ulegnie awarii.”

Na tej podstawie uznat, ze zamawiajgcy otrzymuje monitory E. P., ktére posiadaja
ciggtos¢ gwaranciji na okres 60 miesiecy, realizowang w tym okresie tylko [
wytgcznie przez producenta oraz, ze zamawiajgcy otrzymat 60-cio miesieczng gwarancje
producenta oraz wykonawcy.

Podnidst, iz z zadnych dokumentéw SIWZ nie wynikato ograniczenie, iz gwarancja
nie moze by¢ realizowana w sposdb zaproponowany przez odwotujgcego; zamawiajgcy nie
wskazat, iz wykonawcy wraz z dostawg przedmiotu zamowienia winni dostarczy¢ dokument
gwarancji zawierajgcy w swej tresci okres gwarancji, wskazany w formularzu ofertowym, a
skoro tak to nie mozna — wywodzit odwotujgcy — czyni¢ mu zarzutu, iz tres¢ jego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Stwierdzit, ze interesy zamawiajgcego zwigzane z prawidtowym funkcjonowaniem
zamawianych monitoréw sg w petni zabezpieczone na okres 60-ciu miesiecy oraz zaznaczyt,

ze zaden z wykonawcow nie zaoferowat takiego okresu gwarancji jak odwotujgcy.
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Stanat na stanowisku, ze niczym nie jest uzasadnione twierdzenie zamawiajgcego, iz
,hie jest zachowana ciggtoSC w zakresie zaoferowanego okresu gwarancji na okres 60
miesiecy, realizowanej tylko i wytgcznie przez producenta’.

Zauwazyt, iz w § 5 ust. 1 Zatgcznika nr 2a do SIWZ (Umowa) wskazano, ze
Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji jakosci na Sprzet na okres ...( stownie... ) -
do uzupetnienia po wyborze oferty - jako kryterium oceny - miesiecy liczonych od daty
podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Koncowego, o ktérym mowa w § 2 ust. 6 Umowy
i § 4 Umowy” za$ w ust. 3: ,0kres obowigzywania gwarancji jako$ci zostanie przedfuzony
przez Wykonawce o czas, w ktérym Zamawiajgcy nie mogt korzysta¢ ze Sprzetu, z powodu
skorzystania przez niego z uprawnien wynikajgcych z Gwarancji Jako$ci, tji. czas od dnia
powiadomienia Wykonawcy o zaistnieniu usterki/wady Sprzetu i/lub jego czesci, do dnia
usuniecia usterki/wady przez Wykonawce”.

W ocenie odwotujgcego powyzsze oznacza, iz jakakolwiek wada czy usterka nie
moze wptywaé negatywnie na prace zamawiajgcego, a caly ciezar zwigzany z
przywréceniem do stanu pierwotnego spoczywa na wykonawcy. Stwierdzit, ze obowigzek ten
realizowany jest przez caty czas trwania 60-cio miesiecznej gwaranciji.

Uzupetnit, ze w razie wystgpienia zakiécen uniemozliwiajgcych Kkorzystanie
zamawiajgcemu z zakupionego sprzetu, okres gwarancji zostanie odpowiednio przedtuzony,
wobec czego zamawiajacy jest uprawniony do petnego korzystania z gwarancji producenta
przez czas, jaki odwotujgcy wskazat w ofercie ( 60 miesiecy).

Podnidst, iz w sytuacji, gdyby hipotetycznie przyjgé, iz monitor E. R., w
37 miesigcu jego eksploatacji, ulegt awarii czy uszkodzeniu, to uprawnienie zamawiajgcego z
tytutu gwarancji bedzie realizowane, w ten sposéb, iz :

1. zostanie przedtuzony okres gwarancji, o czas w ktérym zamawiajgcy nie mogt
korzystac ze sprzetu (vide § 5 ust.3 Umowy),

2. zamawiajgcy otrzyma nowy monitor, objety nowg gwarancjg producenta.
Zaznaczyt, ze de facto zaoferowany monitor, bedzie w sposéb ciggly objety 60-cio

miesieczng gwarancja.

Wedle odwotujgcego okolicznos¢, w jaki sposéb bedzie on realizowat obowigzki
gwarancyjne wzgledem zamawiajgcego (np. czy bedzie wykonywat je sam, czy angazowat
w nie producenta oferowanego monitora ) nie zmienia faktu, ze w roli gwaranta w stosunkach
z zamawiajgcym wystepowac bedzie wykonawca, z ktorym zawarta zostanie umowa, a nie
producent (§ 5 ust. 1 Umowy).

Stwierdzit, ze uprawnienia z tytutu gwarancji producenta realizowane sg niejako obok

uprawnien wynikajgcych z gwarancji udzielonej przez wykonawce — gdyby miato by¢ inaczej,
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zamawiajgcy nie konstruowatby w § 5 Umowy postanowienn umownych w zakresie gwaranc;ji
jakosci i rekojmi za wady.

Wskazat, ze w literaturze przedmiotu dotyczgcego gwarancji wskazuje sie, ze zakres
odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji okreslany jest, co do zasady, kazdorazowo
w zaleznodci od okolicznosci danego przypadku, na podstawie tresci oswiadczenia
gwarancyjnego — ,Stosunek gwarancji ma charakter umowny i podlega zasadzie swobody
umow, co oznacza, Ze tre$¢ zobowigzania gwaranta moze byc, co do zasady, okreslona
swobodnie (umozliwia to réwniez ograniczenie obowigzkéw z gwarancji; zob. wyr. SA
w Gdansku z 23.9.2009 r., | AC a 712/09, POSAG 2010, Nr 2, poz. 2).

Na powyzszej podstawie ocenit, ze zapisy SIWZ oraz postanowienia Umowy,
stanowigce] zatgcznik do SIWZ nalezy odczytywac jako catos¢; zestawienie postanowien
SIWZ i postanowien umownych w zakresie dlugosci okresu gwarancji pozwolito
odwotujgcemu na zaoferowanie gwaranciji, jak w ofercie.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 844/08,
zgodnie z ktorym "Nie mozZna na niekorzyS¢ wykonawcow interpretowac postanowien
specyfikacji, ktére mogg budzi¢ watpliwosci gdyz dziatajg oni w zaufaniu do zamawiajgcego,
na ktérym cigzy obowigzek jednoznacznego i jasnego sformufowania specyfikacji.
Wykonawcy nie mogg by¢ obcigzeni negatywnymi skutkami niewystarczajgcego

doprecyzowania przez zamawiajgcego postanowien specyfikacji'.

Podsumowat, ze niezgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje z zakresem zobowigzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w specyfikacji, a najistotniejszym jest, iz z
tresci wyjasnien odwotujgcego wynika, iz zaoferowat monitor objety minimalng gwarancjg
wymagang przez zamawiajgcego, wobec czego nie moze odwotujgcy ponosi¢ negatywnych

konsekwenciji w postaci nie przyznania punktéw, jak rowniez odrzucenia jego oferty.

Podkreslit dodatkowo, ze udzielit typowej, producenckiej gwarancji na okres 24
miesiecy, a za dodatkowg optatg rozszerzyt ten okres o kolejne 12 miesiecy, zas nastepne
24 miesigce wkalkulowat w ryzyko zwigzane ze ztozeniem oferty, a nastepnie realizacja
umowy (wymiana na nowy monitor, objety 24 miesieczng gwarancjg producenta);
zapewnienie minimalnego okresu gwarancji odnosi ten skutek, iz:

1. oferta odwotujgacego winna podlegaé ocenie w kryterium okres gwarancji i rekojmi,

a nastepnie odwotujgcy winien otrzymac punkty w ramach tego kryterium,
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2. zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ
gdyz odwotujacy wskazat, iz udziela gwarancji na okres 60-ciu miesiecy, tj. okres
zawierajgcy w sobie minimalne wymagania zapewnienia 12-to miesiecznej gwarancji.
Na zakonczenie stwierdzit, iz zobowigzanie, ktére wyrazit w ofercie jest zbiezne

z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekiwat, i ktore opisat zamawiajgcy w SIWZ,
poniewaz wykonawca zaoferowat sSwiadczenie gwarancji w przedziale zgodnym
i wyznaczonym przez zamawiajgcego, a Swiadczenie gwarancji bedzie odbywato sie na
warunkach okreslonych przez zamawiajgcego, zaréwno w tresci SIWZ ( z uwzglednieniem

wyjasnien tresci SIWZ z dnia 25 maja 2017 r.), jak i tresci Umowy.

W odniesieniu do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcego podnidst, ze
zamawiajgcy naruszyt powyzszy przepis ustawy Pzp, poprzez pominiecie przy dokonywaniu
oceny ofert wyjasnien odwotujgcego w zakresie dotyczgcym dtugosci okresu gwarancji —
zamawiajgcy sporzadzajgc uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, iz ,nie
jest zachowana ciggfos¢ w zakresie oferowanego okresu gwarancji na okres 60 miesiecy,
realizowanej w tym okresie tylko i wytgcznie przez producenta (gwarancja producenta”, co —
wedfug odwotujgcego — oznacza, ze zamawiajgcy catkowicie pominat, iz dostawa nowego

monitora zwigzana bedzie z przediozeniem kolejnej gwarancji producenta.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat,
ze zgodnie z tym artykutem ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia".

Stwierdzit, ze nieuprawnione odrzucenie jego oferty spowodowato, ze zamawiajgcy
zaniechat dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ — gdyby zamawiajgcy przyjat wyjasnienia odwotujgcego w zakresie
dlugosci okresu gwarancji oraz sposobu jej realizacji, wowczas oferta odwotujgcego
uplasowataby sie na pierwszym miejscu.

Podat, ze zaoferowat okres gwarancji na poziomie 60-ciu miesiecy, natomiast
pozostali wykonawcy wskazywali na okres 24 i 36 miesiecy, wobec czego oferta
odwotujgcego winna stanowi¢ punkt odniesienia do przydzielania punktacji innym
wykonawcom.

Podsumowat, ze gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego, jego oferta

w kryterium Okres gwarancji i rekojmi bytaby najkorzystniejsza.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, ze

zgodnie z tym artykutem , 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
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0 udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow.”

Podnidst, iz biorgc pod uwage okolicznosé, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw wskazanych i wynikajgcych z niniejszego odwofania, za uzasadnione nalezy
uznac takze twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp — zamawiajgcy,
poprzez niezastosowanie w sposob prawidtowy powotanych przepiséw dopuscit sie bowiem
naruszenia fundamentalnych dla prawa zamowien publicznych zasad uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, przekazanej |zbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢

Z oryginatem przy piSmie z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, w tym: Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatacznikami, oferty odwotujacego, Wyjasnien i zmiany tresci

SIWZ z dnia 25 maja 2017 roku, Zawiadomienia o poprawieniu omyiki w ofercie

odwotujgcego 21 czerwca 2017 roku, Wezwania skierowanego przez zamawiajgacego do

odwotujgcego
z dnia 21 czerwca 2017 roku, Odpowiedzi odwotujgacego z dnia 21 czerwca 2017 roku na

wezwanie zamawiajacego z tego samego dnia, Zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej z dnia 5 wrzesnia 2017 roku, Odpowiedzi na odwotanie (pismo

zamawiajaceqgo z dnia 29 wrzesnia 2017 roku), pisemnych stanowisk przystepujacego

zawartych w pismach: z dnia 18 i 29 wrzesnia 2017 roku, a takze stanowisk stron

i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajgcy lzby ustalit i

zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zostato ztozone w odniesieniu do Zadania nr 1, tj. na Dostawe, montaz,

konfiguracje akcesoriow i urzgdzen do zarzgdzania zobrazowaniem w konsolach.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego oznacza, ze

stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp dawatoby odwotujgcemu
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szanse na uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz wykonywania zamowienia — to oferta odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg
w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut btednego uznania, iz oferta odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacii

istotnych warunkéw zamowienia (dalej nadal ,SIWZ”), czym zamawiajgcy naruszyt przepis

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) dla zadania nr 1
zamawiajgcy, w pkt. 4.1., zawart wymog: ,Na wszystkie dostarczone urzgdzenia wymagana

jest gwarancja w okresie min. 12 do max. 60 miesiecy.”

W Rozdziale XIV SIWZ Opis Kryteriow Oceny Ofert Oraz Sposéb Oceny Ofert
zamawiajgcy, jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert ustanowit Okres gwarancji
i rekojmi (waga 30%), przewidujac wzor, wedle ktérego bedzie przyznawat punkty (im

diuzszy okres tym wiecej punktéw).

Pismem z dnia 25 maja 2017 roku zamawiajgcy udzielit kolejnych wyjasnien tresci
SIWZ i dokonat zmian.

Na pytanie nr 5 o tresci:
,Dotyczy Paragrafu 4 Istotnych Postanowienn Umowy oraz deklarowanego okresu gwarancji
i rekojmi w opisie kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy w treSci Paragrafu 4 Istotnych
Postanowienn Umowy zapisat: Wykonawca udziela Zamawiajgcemu Gwarancji Jakosci na
Sprzet i rekojmi na okres ... (stownie:...... ) miesiecy liczonych od daty podpisania przez
Strony Protokotu Odbioru Sprzetu, o ktérym mowa w § 2 ust. 5 Umowy. Zamawiajgcy moze
wykonywac uprawnienia z tytutu rekojmi za wady niezaleznie od uprawnienn wynikajgcych
z Gwarancji Jako$ci. Zgodnie z powyzszym pytamy, czy Wykonawca moze samodzielnie
udzieli¢ Gwarancji JakoSci nie popartej gwarancjg producenta oraz przedtuzeniem gwarancji
producenta dla danego produktu do poziomu deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi
w Kryterium oceny ofert, na wszystkie produkty bedgce przedmiotem dostawy i nie
produkowane przez Wykonawce, a w szczegdlnosci jezeli oferowane produkty nie pochodzg
z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego danego producenta (w skrajnych sytuacjach nie sg
objete gwarancja producenta)?”

udzielit nastepujacej odpowiedzi:
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,<Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci udzielenia Gwarancji Jako$ci nie popartej
gwarancjg producenta oraz samodzielnego przedtuzenia gwarancji producenta dla danego
produktu do poziomu deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi w Kryterium oceny ofert.
Wykonawca__wymaga, aby wszystkie dostarczone produkty byly objete gwarancjg
producenta.”.

Odwotujagcy w zadaniu nr 1 ztozyt oferte, wykorzystujgc opracowany przez
zamawiajgcego wzor (zatgcznik nr 3 do SIWZ) — oswiadczyt: ,Oferowany okres gwarancji
(...) wynosi 60 miesiecy”.

Korzystajgc takze z opracowanego przez zamawiajgcego Formularza cenowego —
Zadanie Nr 1 (Zatgcznik nr 3a do SIWZ) w pozycji 12 wpisat: ,Monitor 21" wysokiej jasnosci
EIZO RP2124 + Stand 21.3" + (....)" wilo$ci 6 sztuk.

Pismem 2z dnia 21 czerwca 2017 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow
o poprawieniu omyiki rachunkowej w ofercie odwotujgcego (powotat sie na art. 87 ust. 2 pkt
2) ustawy Pzp), w tym wartos¢ brutto 90 823,53 poprawit na 90 823,69 ziotych. Taka tez
poprawiong wartos¢ ceny ofertowej odwotujgcego podat w zawiadomieniu o wyborze oferty

najkorzystniejszej z dnia 5 wrzesnia 2017 roku.

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 roku zamawiajgcy, z zastosowaniem przepisu art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.
Przytoczyt tre$¢ odpowiedzi nr 5, jakiej udzielit przy piSmie z dnia 25 maja 2017 roku,
oswiadczyt, ze ,na etapie badania ofert otrzymat dokumenty, na podstawie ktérych powzigt
informacje, ze na zaoferowany (....) monitor E. R. maksymalny termin gwarancji udzielanej
przez producenta wynosi 36 miesiecy” oraz zazadat od odwotujgcego wyjasnien ,czy
zaoferowana (...) 60-cio miesieczna gwarancja na monitor E. R. jest poparta gwarancjg
producenta i posiadacie Panstwo potwierdzenie producenta dla zaoferowanego terminu
gwarancji’.

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2017 roku, pismem
z tego samego dnia, odwotujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Pragniemy poinformowac
Zamawiajgceqgo, iz oferujgc Panstwu monitor E. P. wzieliSmy pod uwage powyzszy zapis.
Kalkulujgc cene monitora przyjeliSmy cene z wydtuzong gwarancjg ze standardowej dwu
letniej do gwarancji PRODUCENCKIEJ wydtuzonej za dodatkowg optatg gwarancji trzy
letniej. Dodatkowo biorgc pod uwage kryteria, jakie Zamawiajgcy zastosowat w
postepowaniu przetargowym, przyznajgc maksymalng iloS¢ punktow za gwarancje dfugoSci
60 miesigcy, podjelismy decyzje o zaoferowaniu Panstwu monitorow firmy E. wtasnie z taka

gwarancjg, ktéra w 100% bedzie gwarancjg producenta. Zrealizowana ona bedzie w taki
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Sposob, iz po zakonczeniu biegu wydtuzonego czasu gwarancji producenta (36
miesiecznego) w przypadku wystgpienia awarii tegoz monitora u Zamawiajgcego w okresie
od 36-go do 60-go miesigca, oferent zakupi i dostarczy Zamawiajgcemu nowy monitor z
biezgcej produkcji z gwarancjg standardowg dwu letnig, zamiast monitora, ktéry ulegnie
awarii. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy otrzymuje jak najbardziej monitory E. P., ktore
posiadajg ciggto$¢ gwarancji na okres 60 miesiecy, realizowang w tym okresie tylko i
wytgcznie przez producenta.

Pragniemy zwroci¢ Zamawiajgcemu uwage, iz oferta firmy S. A. pod wzgledem ceny
nie byta ofertg najtanszg. Nasza cena byta trzecig ceng zaoferowang w tym postepowaniu
dla Zadania nr 1. Rdznica cenowa pomiedzy ofertg najtariszg, a naszg dla tego zadnia
wynosita ok 90 000,00 brutto, gdzie w roznicy tej uwzgledniliSmy rowniez koszty wymiany

monitora w przypadku wystgpienia ewentualnej awarii.”.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2017 roku zamawiajgcy poinformowat uczestniczacych
w postepowaniu wykonawcow o wyborze — w zadaniu nr 1 — oferty nr 3, tj. oferty
przystepujgcego z ceng brutto 591 484,86 ztotych, okresem gwaranc;ji i rekojmi wynoszacym
36 miesiecy oraz 60-cio dniowym terminem realizacji.

W uzasadnieniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej zamawiajgcy podat, ze
wykonawca ,spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta spetnia wymagania
okreslone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwiekszg fgczng liczbe
punktow wynikajgcg z kryteriow oceny ofert.” (str. 3 pisma).

Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, uzasadniajgc: ,Zgodnie z odpowiedzig nr 5
udzielong pismem AMZP/AQW-2222-1/1-17/2518/M0O/2017 z dnia 25 maja 2017 r.
.Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci udzielenia Gwarancji Jakosci nie popartej
gwarancjg producenta oraz samodzielnego przedtuzenia gwarancji producenta dla danego
produktu do poziomu deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi w kryterium oceny ofert”. W
toku postepowania Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie dot. zfozenia wyjashien w
zakresie zaoferowanego 60-miesiecznego okresu gwarancji poinformowat, ze to na nim
cigzy obowigzek gwarancyjny ,, ...w okresie od 36-go do 60-go miesigca, oferent zakupi i
dostarczy Zamawiajgcemu nowy monitor... zamiast monitora, ktory ulegnie awarii”, w
zwigzku
Z powyzszym nie jest zachowana ciggto$¢ w zakresie zaoferowanego okresu gwarancji na
okres 60 miesiecy, realizowanej w tym okresie tylko i wytgcznie przez producenta (gwarancja
producenta). W zwigzku z powyzszym nastgpito samodzielne przedtuzenie gwarancji
producenta (dla poz. nr 12) do poziomu deklarowanego okresu gwarancji i rekojmi w

kryterium oceny ofert co jest niezgodne z wymaganiami.”.
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Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Okolicznoscig faktyczng odrzucenia oferty odwotujgcego byto zaoferowanie przez
tegoz wykonawce 60-cio miesiecznej gwarancji jakosci, ktéra nie byta poparta gwarancjg
producenta w okresie od 36-go do 60-go miesigca (brak ciggtosci okresu gwarancji w catym
60-cio miesiecznym okresie).

Bezsprzecznie zatem odwotujgcy co najmniej w okresie do 36-go miesigca
zaoferowat, co potwierdzit takze zamawiajagcy w Odpowiedzi na odwofanie [,Gwarancja
producenta to 36 miesiecy, a Wykonawca deklarowat okres 60 miesiecy” (str. 4, trzeci
akapit], gwarancje jakoéci popartg gwarancjg producenta.

Podkreslenia wymaga, co wprost zamawiajgcy wskazat w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) w pkt. 4.1., a dodatkowo powtérzyt w rozdziale XIV
SIWZ Opis kryteriow oceny ofert oraz sposéb oceny ofert, ze wymog co do minimalnego
okresy okresu gwarancji postawiony w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego to nie 60, ale ,jedynie” 12 miesiecy.

Skoro wiec fakt zaoferowania przez odwotujgcego 36-cio gwarancji jakosci
nie byt przez zamawiajgcego kwestionowany, a tres¢ SIWZ wskazywata 12-sto miesieczny
okres jako minimalny, to brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego z powotaniem
sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp — niezgodno$¢ pomiedzy okresem gwarancji
zaoferowanym a wymaganym nie wystgpita (okres zaoferowany byt dtuzszy niz wymagany).

W konsekwencji zamawiajgcy winien podda¢ ocenie oferte odwotujgcego, w tym
w podkryterium dotyczgcym okresu gwaranciji i rekojmi, nie zas jg odrzucic.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut sie potwierdzit,
zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego i w konsekwencji zaniechat

poddania jej ocenie z zastosowaniem ustanowionych kryteriow oceny ofert.

Zarzut pominiecia przy dokonywaniu oceny ofert wyjasnien odwotujacego w zakresie

dotyczgcym dtugosci okresu gwarancji, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. art 87 ust. 1

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2017 roku, w tym o odrzuceniu
oferty odwotujgcego wprost wynika, ze zamawiajgcy zapoznat sie i ocenit wyjasniania
odwotujgcego zawarte w jego pismie z dnia 21 czerwca 2017 roku — zamawiajgcy nawigzat
do tych wyjasnien [,Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (...)"] oraz przytoczyt kluczowe

informacje tych wyjasnien. Fakt, ze ocena tych wyjasnien przez zamawiajgcego jest,
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zdaniem odwotujgcego, btedna nie oznacza jednak, ze wyjasnienia te zostaty pominiete, ale
tyle, ze zamawiajacy ocenit je inaczej niz winien to zrobi¢ wedle odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny

ofert okreslonych w SIWZ, polegajacych na nieprzyznaniu punktéw w Kkryterium okres

gwaranciji
i rekojmi, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie mogt zostac

poddany ocenie przez sktad orzekajacy Izby.

Zamawiajacy jako oferte najkorzystniejszg wskazat oferte przystepujacego.
Odwotujgcy nie podnosit zarzutu dotyczgcego wyboru oferty najkorzystniejszej

z zastosowaniem innych niz wskazane w rozdziale XVI SIWZ kryteria oceny.

Sktad orzekajacy Izby zauwaza, ze odwotanie zlozono wobec czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp) oraz wobec wyboru
oferty innego wykonawcy, czemu odpowiadalo Zzadanie nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcemu, dokonania ponownego badania i
oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

z uwzglednieniem oferty odwotujacego i w tych granicach orzekt.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp
odwofanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

W sytuacji jednak, gdy zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy nie sposéb uznag, ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena takiej oferty z zastosowaniem ustanowionych
kryteriow oceny ofert, poniewaz — co oczywiste — ocenie poddaje sie jedynie oferty
niepodlegajgce odrzuceniu, a w przypadku braku takich ofert zamawiajgcy ma obowigzek

postepowanie uniewaznic (art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp).

Na obecnym etapie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego odwotujgcemu przystugiwato prawo wniesienia odwotania od czynnosci, ktore
sam wskazat w swoim odwotaniu na stronie drugiej (wybor oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenie oferty odwotujgcego), nie przystugiwalo mu natomiast prawo wniesienia

odwofania wobec zaniechania przyznania mu punktéw w szczegolnosci w podkryterium
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Okres gwaranciji i rekojmi. Ocena oferty odwotujgcego z zastosowaniem okreslonych w SIWZ
kryteriow winna nastgpi¢ (o ile nie istniejg podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego —
inne niz wskazane przez zamawiajgcego w pismie z dnia 5 wrzesnia 2017 roku) w
wykonaniu wyroku Izby i od tej czynnosci/zaniechania odwotujgcemu bedzie przystugiwato

prawo wniesienia odwotania.

Pomimo zatem, iz w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést ze ,Nieuprawnione
odrzucenie oferty Odwotujgcego spowodowato, Ze Zamawiajgcy zaniechat dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia” — str. 13, pierwszy akapit) oraz zaprezentowat
takze argumentacje przemawiajgcg za przyznaniem jego ofercie w podkryterium Okres
gwarancji
i rekojmi maksymalnej liczby punktéw (za maksymalny, dopuszczony, tj. 60-cio miesieczny
okres gwarancji) to, biorgc pod uwage wskazane powyzej przez samego odwotujgcego
czynnosci wobec, ktorych sklada odwotanie oraz — przede wszystkim — biorgc pod uwage
przystugujgce na tym etapie prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania prawo
odwotujgcego do wniesienia odwotania (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp), sktad orzekajgcy kwestii

oceny oferty odwotujgcego we wskazanym podkryterim nie mogt i nie badat.

Zarzut btednej wykitadni oraz niewlasciweqo zastosowania art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

Pzp, prowadzace do razgcego naruszenia zasady réwnego traktowania oraz zasady

uczciwej konkurencji prowadzacymi do odrzucenia oferty odwotujgcego potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp odrzucit oferte odwolujgcego, sktad orzekajgcy Izby uznat takze, ze
zamawiajgcy, hnie poddajgc ocenie oferte odwolujgcego spetniajgca wymagania

zamawiajgcego wskazane w SIWZ, naruszyt wskazane zasady.

Sktad orzekajgcy Izby nie dopuscit dowodu ze ztozonej przez odwotujgcego na
rozprawie oferty, uznajgc iz dowod ten byt nieprzydatny z tego wzgledu, iz zamawiajgcy nie
kwestionowat samej mozliwosci zakupu monitoréw E. z gwarancjg producenta po uptywie 36
miesiecy trwania gwarancji monitoréw dostarczonych i stanowigcych przedmiot zamowienia
oraz zastgpienia ich monitorami nowymi, ale kwestionowat, ze w ten sposéb nie jest
mozliwa, w swietle wyjasnien tresci SIWZ, realizacja 60-cio miesiecznego okresu gwarancji,

uprawniajgcego do przyznania punktow w podkryterium ,,Okres gwarancji i rekojmi”.
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Ze wzgledu na fakt, ze potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego sktad orzekajgcy lzby orzekt jak w sentencji, nakazujgc zamawiajgcemu
w zadaniu 1, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz ponowienie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238, ze zm.).

Przewodniczacy
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