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WYROK

z dnia 10 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: t.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 8 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego

27 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i wdroZenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSl) w Kociewskim Centrum Zdrowia sp. z 0.0.
w Starogardzie Gdariskim (nr postepowania PG.042.1.2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Starogardzki z siedzibg w Starogardzie

Gdanskim
przy udziale wykonawcy: Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie -
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 oraz zarzutu nr 1
w czesci dotyczacej braku opisu w zakresie kluczowych aplikacji medycznych

wyszczegolnionych w tabeli na str. 4. odwotania.
2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego Asseco Poland S.A. z siedziba

w Rzeszowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset zilotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od

odwotania;

3.2. zasgdza od odwotujacego Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
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na rzecz zamawiajgcego Powiatu Starogardzkiego z siedzibg w Starogardzie
Gdanskim kwote 3750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt
ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutlu uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych  wynagrodzenie

petnomocnika oraz koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Powiat Starogardzki z siedzibg w Starogardzie Gdanskim prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22017 r. poz. 1579) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp"} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Dostawa
i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSl) w Kociewskim Centrum
Zdrowia sp. z o.0. w Starogardzie Gdanskim (nr postepowania PG.042.1.2017).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 10 listopada 2017 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S_216 pod poz. 448543.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

27 grudnia 2017 r. Odwotujgcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie {dalej
rowniez: ,Asseco”} wniost w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od zmian treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia {dalej
réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”} dokonanych niezgodnie z zgdaniem odwofania
poprzedniego odwotania Asseco z 20 listopada 2017 r.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 186 ust. 2 zd. 2 a takze art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust 1 i 2 — przez dokonanie
modyfikacji SIWZ, w szczegdlnosci zatgcznika nr 8 do SIWZ, niezgodnie z zadaniem
zawartym w Odwotaniu Asseco Poland S.A. z dnia 20 listopada 2017 r.

2. Art. 29 ust. 1i 2 — przez naruszenie zasad opisu przedmioty zamowienia, polegajgce na
faktycznej zmianie opisu przedmiotu zamdwienia {dalej rowniez: ,OPZ"}, co powoduje,

ze przedmiot zamdwienia staje sie niezrozumiaty dla potencjalnego wykonawcy.

{ad pkt 1 listy zarzutow}

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy 15, 18 i 19 grudnia 2017 r. udzielit odpowiedzi na
pytania potencjalnych oferentéw i dokonat zmian w SIWZ, jednakze nie uwzglednit w peni
modyfikacji, o ktére Asseco wnioskowato w poprzednim odwotaniu.

Odwotujacy generalnie zarzucit Zamawiajgcemu jawne naruszenie art. 186 ust. 2 pzp.

Po pierwsze {dalej rowniez: ,zarzut 1A”}, Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie
podat szczegdtowego opisu  funkcjonalnego aktualnie  posiadanego  systemu

InfoMedica/AMMS — aby szpital w momencie wymiany systemu na nowy otrzymat system,
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ktéry bedzie miat co najmniej takie same funkcje, jak system obecnie posiadany (Odwotujgcy
odestat do opisu zatgczonego do poprzedniego odwotania).

Odwotujgcy skonkretyzowat, ze brakuje opiséw w zakresie 7 kluczowych aplikaciji
medycznych systemu HIS AMMS: (1) Ruch chorych (sktadajacy sie z: 1zby przyje¢, Oddziatu,
Statystyki, Wykazow i Administratora), (2) Apteka, (3) Apteczka oddziatowa, (4) Symulator
JGP, (5) Przychodnia — rejestracja, (6) Przychodnia — gabinet lekarski (w tym Statystyka
lecznictwa otwartego), (7) Rozliczenia z NFZ {w tabeli zamieszczonej w odwotaniu wskazano
dodatkowo rodzaj i liczbe licencji}.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ ,poprzez

dodanie podanego powyzej opisu”.

Po drugie {dalej rowniez: ,zarzut 1B”}, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten
zobowigzat sie — w odniesieniu do czesci aplikacji podlegajgcych ewentualnej wymianie, dla
ktérych wprowadzit do SIWZ wymagania szczegétowe — wprowadzi¢ wymdg posiadania
przez nowy system co najmniej takich samych funkcji jak system obecnie posiadany.

Odwotujgcy skonkretyzowat, ze we wprowadzonym do SIWZ 15 grudnia 2017 r.
zatgczniku do zmiany SIWZ nr 1 pod tytutem ,Opis funkcjonalnosci wdrozonych modutéow
systemu” brakuje nastepujgcych funkcjonalnosci, ktére posiada aktualny system
InfoMedica/AMMS:

1) w zakresie aplikacji Finanse-ksieggowo$¢ — mozliwos$ci tworzenia z poziomu aplikacji FK
pism wedtug szablonoéw zdefiniowanych w MS Office lub Open Office bazujgcych na
informacjach zawartych w ksiedze gtdéwnej oraz rozrachunkach kontrahenta;

2) w zakresie aplikacji Rachunek kosztéw - mozliwosci zdefiniowania katalogu
wykonywanych Swiadczen i integracji z aplikacjami medycznymi w zakresie ewidencji
wykonania: na podstawie klasyfikacji badan laboratoryjnych lub innych zdefiniowanych
przez uzytkownika klasyfikacji; analizy kosztéw sprzedazy (wytworzenia + zarzadu)
w rozbiciu na koszty rodzajowe;

3) w zakresie aplikacji Rejestr sprzedazy — mozliwosci pracy w kontekscie placowki
medycznej Zamawiajgcego (na wydruku umieszczane powinny by¢é oprécz danych
Zamawiajgcego takze dane placéwki medycznej wystawiajgcej fakture);

4) w zakresie aplikacji Kasa — mozliwosci pracy w kontekscie placéwki medycznej
Zamawiajgcego (na wydruku umieszczane powinny byé oprécz danych Zamawiajgcego
takze dane placéwki medycznej wystawiajgcej dokument kasowy);

5) w zakresie aplikacji Gospodarka materiatowa — rozbicia pojedynczych pozycji rozchodu
dla celéow rachunku kosztéw poprzez zastosowanie mechanizmu tzw. ,relewéw”

(wydania z magazynu zywnosci); mozliwosci wyliczania daty, po ktérej uptywie skonczy
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sie biezgcy zapas materiatu (na podstawie sredniego zuzycia za wybrany okres czasu);
mozliwosci tworzenia wykazow towarow, ktérych zapas wystarczy na dtuzej niz zadana
ilos¢ dni; mozliwosci tworzenia wykazow towardw, ktérych biezgce zuzycie ilosciowe za
wybrany okres jest wieksze od $redniego zuzycia ilosciowego za inny poréwnywalny
okres czasu;
6) w zakresie aplikacji Grafiki — mozliwosci przydzielania pracownikéw do poszczegdéinych
grup umow na okresy zatrudnienia w danej jednostce zaktadu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ polegajacej na

dodaniu powyzszych funkcjonalnosci

Po trzecie, {dalej réwniez: ,zarzut 1C”} Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze
zgodnie z uznanym poprzednim odwotaniem miat on réwniez wprowadzi¢ do SIWZ wymag,
aby funkcjonalno$¢ dopuszczonych do ewentualnej wymiany aplikacji, tak jak w przypadku
nowych modutéw, podlegata weryfikacji na prezentacji po zlozeniu ofert, zgodnie z
wymaganiami postawionymi w SIWZ.

Odwotujgcy skonkretyzowat, Zze Zamawiajgcy nie uczynit tego zaréwno dla
brakujgcych aplikacji {czyli wymienionych powyzej w ramach zarzutu 1A}, jak rowniez dla
aplikacji ERP InfoMedica, dla ktérych wprowadzit wymagania szczegdtowe: (1) Finanse i
ksiegowos$¢, (2) Rachunek kosztow, (3) Rejestr sprzedazy, (4) Kasa, (5) Gospodarka
materiatowa (6) Srodki trwate, (7) Wyposazenie, (8) Kadry, (9) Ptace, (10) Grafik {w tabeli
zamieszczonej w odwotaniu wskazano dodatkowo rodzaj i liczbe licencji}.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ polegajgcej na

dodaniu ,koniecznosci weryfikacji posiadanych funkcjonalnosci jak powyzej”.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

Odwotujgcy podat, ze we wprowadzonym do SIWZ 15 grudnia 2017 r. wspomnianym
powyzej zatgczniku do zmiany SIWZ nr 1 Zamawiajgcy umiescit réwniez nastepujgco
sformutowany wymag:

Przedmiotem zamdwienia sg wszystkie wymienione moduty istniejgce, zgodnie z ich opisem
funkcjonalnym. Oznacza to, ze w przypadku wykorzystania obecnie zainstalowanych
modutéw, Wykonawca bedzie odpowiadat za ich poprawng prace na takich samych
zasadach jak za wszystkie inne moduty.

W przypadku wykorzystania istniejgcych modutow, Wykonawca bedzie odpowiedzialny za ich
prawidfowg prace oraz wspotprace z nowymi modutami.

Odwotujgcy zarzucit, ze wprowadzajgc taki zapis Zamawiajgcy zmienit zakres
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i przedmiot pierwotnego zamdwienia, co na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne.
Odwotujacy skonkretyzowat, ze aplikacje InfoMedica/AMMS posiadane i uzywane
przez szpital nie sg przedmiotem zamoéwienia, a jedynie zostata dopuszczona mozliwosc¢ ich
wymiany na nowe lub integracja z nimi.
Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia powyzej zacytowanego

postanowienia.

W pismie z 29 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 28 grudnia 2017 r
zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;.

2 stycznia 2018 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w stosownej
formie elektronicznej zgtoszenie przez Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu i wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (a wiec zgodnie z art. 185
ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci tego przystgpienia,

co do ktérego nie zgtoszono roéwniez opozyciji.

W odpowiedzi na odwotanie z 5 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy oswiadczyt,. ze uznaje
odwotanie w odniesieniu do czesci zarzutu nr 1 {de facto w odniesieniu do zarzutu nr 1A}.

Zamawiajgcy dodat, ze 5 stycznia 2018 r. zamiesScit na swojej stronie internetowej
zmiane specyfikacji zawierajgcg opis w zakresie wskazanych w odwofaniu aplikacji
medycznych.

Odnos$nie zarzutu nr 1B Zamawiajacy stwierdzit, ze stanowi on nadinterpretacje przez
Odwotujgcego skutkdédw uznania poprzedniego odwotania, gdyz zgdanie, aby nowy system
posiadat co najmniej wszystkie takie same funkcjonalno$ci, jak system aktualnie istniejacy,
nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego ani uzytkownika systemu docelowego
(szpitala). Stad Zamawiajgcy nie wymaga, aby nowy system posiadat funkcjonalno$ci inne
niz opisane w zatgczniku nr 8.

Zamawiajgcy nadmienit, ze jego zdaniem wprowadzenie takiego wymogu stanowitoby
ograniczenie konkurencji, gdyz de facto oznaczato posrednie wskazanie na produkt
dostarczany przez Odwotujgcego. Wyszczegolnione w odwotaniu funkcjonalnosci w zakresie
szesciu aplikacji majg w ocenie Zamawiajgcego marginalne znaczenie.

Ponadto Zamawiajgcy ocenit, ze powyzsze zgdanie nie zostato powigzane

ze sformutowaniem w poprzednim odwofaniu konkretnego zarzutu naruszenia przez
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Zamawiajgcego przepisu ustawy pzp, a uznany przez Zamawiajgcego zarzut dotyczyt
niepetnego opisu, czyli braku podania funkcjonalnosci systemu podlegajgcego wymianie.

W zakresie zarzutu 1C Zamawiajgcy zauwazyt, ze o ile w poprzednim odwofaniu
zostat sformutowany taki wniosek co do zakresu prezentacji, o tyle nie byt on zwigzany
Z nalezycie uzasadnionym zarzutem naruszenia przepisow ustawy pzp.

Zamawiajgcy dodat, ze zmiang z 5 stycznia 2018 r. objgt zakresem prezentacji

réwniez niektore z istniejgcych funkcjonalnosci, ktére majg dla niego istotne znaczenie.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy niewlasciwie
zinterpretowat zakwestionowane w odwotaniu postanowienie.
Tym niemniej Zamawiajgcy w ramach zmian dokonanych 5 stycznia 2018 r. dokonat

zmiany tego postanowienia.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajacego Odwotujgcy wycofat zarzut nr 2.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia w catosci
postepowania odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie,
podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujgcy podtrzymali swoje dotychczasowe

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwoltujgcy jako wykonawca zainteresowany ubieganiem sie w tym
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postepowaniu o0 przedmiotowe zamowienie, ktdrego opis przedmiotu zamowienia

kwestionuje, wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Odwotanie w gtéwnej mierze zostato skoncentrowane wokét zarzutu zaniechania
dokonania zmiany tresci s.iw.z. zgodnie z zagdaniami poprzednio wniesionego przez
Odwotujgcego odwotania, ktérego zarzuty zostaty w catosci uznane przez Zamawiajgcego.
Ztego wzgledu w pierwszej kolejnosci Izba rozwazyta =zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 186 ust. 2 pzp.

Niewatpliwie ze zd. 2 ust. 2 art. 186 pzp wynika, ze w przypadku umorzenia przez
Izbe postepowania odwotawczego z uwagi na uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w tym
odwotaniu.

Poza wszelkim sporem jest okolicznos¢, ze na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwofania Asseco 20 listopada 2017 r. przez
Zamawiajgcego i wobec braku przystepujgcych po jego stronie, lzba — dziatajgc na
podstawie art. 186 ust. 2 pzp — postanowieniem umorzyta postepowanie odwotawcze
w sprawie o sygn. akt KIO 2446/17.

Jednakze — wbrew odmiennemu pogladowi Odwotujgcego — art. 186 ust. 2 pzp
w zaden sposob nie zabezpiecza wykonawcy przed wykonaniem przez zamawiajgcego
czynnosci niezgodnie z zgdaniem uznanego poprzednio odwofania utrzymania. W ustawie
pzp art. 186 ust. 2 pzp zostat skorelowany z art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp, co przesgdza jedynie
o tym, ze ponowne odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli dotyczy czynnosci wykonanej przez
zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem poprzedniego odwotania, ktérego zarzuty uznat.

W przeciwnej sytuacji jedynym skutkiem dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
niezgodnie z zgdaniem poprzednio uznanego odwotania jest brak podstaw do odrzucenia
kolejnego odwotania od tej nowej czynnosci.

Istota instytucji uregulowanej w art. 186 ust. 2 pzp sprowadza sie do tego,
ze nastepuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez rozpoznania przez Izbe
zasadnosci zarzutéw odwotania. Izba formalnie umarza postepowanie odwotawcze wobec
ztozonego przez zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu w catosci merytorycznych
zarzutow odwotania. Izba nie ma przy tym mozliwosci badania, czy uwzglednienie zarzutéw
odwotania w catosci jest niezgodne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub
zmierza do obejscia prawa. Uwzglednienie w catosci zarzutdw przez zamawiajgcego wigze
bowiem Izbe niezaleznie od tresci zarzutéw odwotania, ktérych merytoryczna zasadnosc¢ nie

jest przez Izbe w ogdle badana przy umorzeniu postepowania odwotawczego.
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Stad w razie wniesienia odwotania wobec powtérzonych przez zamawiajgcego
czynnosci niezgodnie z art. 186 ust. 2 pzp, merytoryczne rozpoznanie nowego odwotania nie
moze sprowadza¢ sie do stwierdzenia naruszenia tego przepisu. Cho¢ uwzglednienie
odwotania przez zamawiajgcego winno by¢ czynnoscig przemyslang i racjonalng, nie zawsze
tak jest. Stosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do sankcjonowania zgdan
obejmujgcych czynnosci sprzeczne z prawem. Z tego wzgledu zamawiajgcy dokonujgc
czynnosci wbrew zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu, naraza sie jedynie na
zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 pzp, a tym samym na merytoryczne rozpoznanie odwofania
wniesionego wobec dokonanych niezgodnie z tym przepisem czynnosci. Jezeli okaze sig, ze
czynnosci powtorzone, cho¢ niezgodnie z zgdaniami poprzedniego odwotania, s3g
prawidlowe w Swietle materialnych przepisow ustawy pzp, nowe odwotanie zostanie
oddalone jako merytorycznie niezasadne. Innymi stowy naruszenie w toku postepowania
przez zamawiajgcego art. 186 ust. 2 pzp nie przesgdza o automatycznym uwzglednieniu
kolejnego odwotania, lecz otwiera droge do merytorycznego rozpoznania przez lzbe
ponownie podniesionych zarzutéw. merytorycznym rozpoznaniu.

Mozliwos¢ dokonania czynnosci niezgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym
odwotaniu wynika z faktu, ze zamawiajgcy kazdorazowo winien kierowaC sie zasadg
udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp, co
jednoznacznie wynika z art. 7 ust. 3 pzp. Nie sposdb uznaé, ze zamawiajgcy — dokonujgc
czynnosci w wyniku uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu — nie ma
mozliwosci dziatania zgodnie z materialnymi przepisami ustawy pzp . Zamawiajgcy powinien
kierowac sie przepisami prawa oraz dziata¢ w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny.
Nadrzedng zasadg dotyczgcg wszelkich czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinna by¢ ich zgodnosc¢
Z przepisami ustawy pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby naruszenie przez zamawiajgcego art. 186 ust. 2
pzp nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia odwotania. Jest to sui generis
przepis proceduralny zwigzany z umorzeniem postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpatrzenia zarzutow przez niezalezny organ orzekajgcy, a nie przepis
materialny ustawy pzp regulujgcy stricte sposob wtasciwy sposéb podejmowania czynnosci
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Jezeli zatem po takim umorzeniu
postepowania odwotawczego zamawiajgcy dokonuje czynnosci niezgodnie z zgdaniem
uznanego poprzednio odwotania, wykonawca ma prawo odwofania sie od tej czynnosci,
co musi jednak nadal polega¢ na wskazaniu, z jakim konkretnie przepisem ustawy pzp jest
ona niezgodna. W takim przypadku dojdzie zatem jedynie do odfozenia rozstrzygniecia sporu

na tle merytorycznej zgodnosci okreslonej czynnosci lub jej zaniechania z przepisem ustawy
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pzp do nastepnego postepowania odwotawczego, wywotanego odwotaniem wniesionym
od ponownie dokonanej lub nadal zaniechiwanej czynnosci przez zamawiajgcego, pomimo
uznania zarzutéw poprzedniego odwotania.

Poniewaz zarzut nr 2, a takze — wbrew odmiennej ocenie Odwotujgcego — réwniez
zarzut nr 1A zostal uwzgledniony przez Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze w tym
zakresie podlegato umorzeniu.

W pozostaltym zakresie Izba stwierdzita, ze poza wskazywaniem na naruszenie art.
186 ust. 2 pzp, odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci, ktére miescityby sie w hipotezie
art. 29 ust. 1 czy 2 pzp. W szczegolnosci nie wiadomo, na czym miatby polegaé
niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnos¢ opisu w zakresie funkcjonalnosci, ktérych
Zamawiajgcy nie wymaga od docelowego systemu informatycznego. Podobnie nie sposéb
ztresci odwotania wyczytaC w jaki sposéb nieopisywanie funkcjonalnosci, ktérych
Zamawiajgcy nie zamawia, bo uznaje je za zbedne, miatoby stanowi¢ przejaw opisywania
przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

Dodatkowo Zzgdanie, aby system docelowy posiadat co najmniej takie same
funkcjonalnosci jak system obecnie uzytkowany oraz zgdanie co do zakresu prezentacji w
ogole nie zostaty skorelowane z zarzutem, ktéry dotyczytyby naruszenia art. 29 ust. 1 czy 2
pzp., gdyz w odwofaniu Zadnych okolicznosci faktycznych w tym zakresie nie
zaprezentowano.

Odwotujgcy na rozprawie bezskutecznie usitowat uczyni¢ przedmiotem rozpoznania w
tej sprawie zmiany specyfikacji, ktérych Zamawiajgcy dokonat po wniesieniu drugiego
odwotania. Tymczasem na te nowe czynno$ci, jezeli zdaniem Odwotujgcego naruszajg one
art. 29 ust. 2 pzp, gdyz faworyzujg rozwigzania oferowane przez Przystepujgcego,
przystuguje odrebne odwotanie. Z tego wzgledu Izba oddalita zgtoszone na rozprawie przez
Odwotujgcego wnioski dowodowe zmierzajgce do ustalenia, ze po zmianach z 5 stycznia
2017 r. opis przedmiotu zamowienia odpowiada opisowi w innym postepowaniu, w ktorym

oferta ztozona przez Comarch Healtchcare zostata uznana za najkorzystniejsza.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. a oraz b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego

postepowania, na ktére zlozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
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Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie w
takim zakresie, w jakim zostaly poparte rachunkami ztozonymi do zamkniecia rozprawy.
Natomiast Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie od Odwotujgcego
kosztow dojazdu samochodem osobowym w kwocie wskazanej przez Zamawiajgcego bez
sprecyzowania, w jaki sposéb zostata wyliczona, a takze kosztoéw powrotnych podrozy
kolejg, z uwagi na nieprzedstawienie w tym zakresie stosownego biletu lub potwierdzenia
dokonania rezerwacji, co stanowi niedopetnienie wynikajgcego z § 3 pkt 2 lit. a przywotanego
rozporzadzenia wymagania formalnego ztozenia do zamkniecia rozprawy rachunkow

odnosnie wnioskowanych przez strone postepowania odwotawczego kosztéw.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicireens
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