Sygn. akt KIO 2729/17

WYROK

z dnia 11 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2017 r. przez

wykonawce Kolumne Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital

Wojewodzki

im. Papieza Jana Pawtla Il z siedzibg w Zamosciu

przy udziale wykonawcy D. K. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Transport Sanitarny

Ustugi Transportowe Przewéz Osoéb D. K., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

2.1.

2.2.

orzeka:

Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce Kolumne Transportu Sanitarnego

Triomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kolumne
Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu
od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Kolumny Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z o0.0.
z siedzibg w Lublinie na rzecz zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewddzkiego im. Papieza Jana Pawla Il z siedzibg w Zamosciu kwote 349 zt 53 gr
(stownie: trzysta czterdziesci dziewie¢ zitotych piecdziesigt trzy grosze), stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie 1zby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiririee,
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki im. Papieza Jana Pawta Il z siedzibg
w Zamo$ciu, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug transportu
sanitarnego w zakresie podstawowym i na rzecz osob dializowanych. Przedmiot zamdwienia
zostat podzielony na 2 zadania: zadanie nr 1 - catlodobowa obstuga transportu sanitarnego
oraz zadanie nr 2 - przewoz chorych wymagajgcych dializoterapii. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
pod numerem 619421-N-2017 w dniu 22 listopada 2017 r.

W dniu 27 grudnia 2017 r. wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, dalej: ,Odwotujgcy”’, wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie w zakresie zadania nr 2:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy D. K. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Transport
Sanitarny Ustugi Transportowe Przew6z Osob D. K. dalej: ,Wykonawca”, ztozonej w

zakresie zadania nr 2, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene; ewentualnie

2. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do udzielenia
wyjadnien, w tym o ztozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie
zadania nr 2, podczas gdy zaoferowana przez Wykonawce cena w zakresie zadania
nr 2 wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi
z odrebnych przepisow;

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow i wybor oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 2,

pomimo ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) powtdrzenia czynnosci oceny oferty Wykonawcy ztozonej w zadaniu nr 2 i w jej
wyniku odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90
ust. 2 i 3 ustawy Pzp;

c) ewentualnie zwrocenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie

dowoddw, dotyczagcych wyliczenia ceny w zakresie zadania nr 2;
d) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 2.

Odwotujgcy wskazywat, ze Wykonawca ztozyt w zakresie zadania nr 1 i 2 oferty
opiewajgce odpowiednio na kwoty 264.804,00 ziotych oraz 275.264,00 ziotych. Cena
zaoferowana przez Wykonawce w zakresie zadania nr 2 powinna, w ocenie Odwotujgcego,
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow.

Podnosit, ze liczba kilometréw, ktére orientacyjnie bedzie musiat przejechac
Wykonawca realizujgc zadanie nr 2, jest o ok. 125% wigksza od liczby kilometréw, ktore
orientacyjnie bedzie musiat przejecha¢ Wykonawca realizujgc zadanie nr 1. Odwotujgcy
podkreslat, ze cena Wykonawcy zaoferowana w zadaniu nr 2 jest o ok. 4% wyzsza od ceny
zaoferowanej przez Wykonawce w zadaniu nr 1, a koszt paliwa i amortyzacji pojazdu
stanowi jedng z kluczowych pozycji cenotwdrczych dla ustugi transportu sanitarnego. Cena
zaoferowana przez Wykonawce, zdaniem Odwotujgcego, w zadaniu nr 2 znaczgcg odbiega
od cen podobnych zamowien, co ujawnia poréwnanie ceny zaoferowanej przez Wykonawce
w zadaniach nr 1 i 2, jest nierealistyczna, co wskazuje na fakt realizacji tego zamdwienia

ponizej kosztéw wytworzenia ustugi.

Odwotujgcy podnosit, ze réznica miedzy ceng zaoferowang przez Odwotujgcego
w zadaniach nr 1 i 2 (cena zaoferowana przez Odwotujgcego w zadaniu nr 2 byta o ok. 89%
wyzsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego w zadaniu nr 1) byta znacznie wyzsza od
réznicy w cenach zaoferowanych przez Wykonawce. Ponadto, cena zaoferowana przez
Odwotujgcego w zadaniu nr 2 byta o ok. 85% wyzsza od ceny zaoferowanej w tym zadaniu
przez Wykonawce. W ocenie Odwotujgcego zamdwienia okreslonego w zadaniu nr 2

nie sposéb wykonac za cene zaoferowang przez Wykonawce.

Odwotujgcy przedtozyt kalkulacje (zestawienie minimalnych miesiecznych kosztow

na kwote 66.371,28 zt), z ktorej wynika, ze:
o koszty personelu (11 etatéw) wyniosg 34.721,28 zt;

e Kkoszty paliwa — 25.300 zt;



e koszty przeznaczone na eksploatacje pojazdow - 4.600 zi;
e koszty przeznaczone na ubezpieczenie OC pojazddéw — 1.750 zt.

Poréwnanie cen zaoferowanych w obu zadaniach powinno, wedtug Odwotujacego,
doprowadzi¢ do odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w zadaniu nr 2, na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ewentualnie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca D.
K. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Transport Sanitarny Ustugi Transportowe Przewdz

Osob D. K., dalej réwniez: ,Przystepujacy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy w dniu 9 stycznia 2018 r. ztozyt pismo procesowe, wskazujgc ze cena
jego oferty w zakresie zadania nr 2 nie jest o co najmniej 30% nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz nie jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamoéwienia. Co za tym idzie, nie zostala spetniona przestanka z art. 90 ust. 1a

ustawy Pzp.

Zauwazat, ze w ztozonym odwotaniu nie wykazano, azeby w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia zaistniaty przestanki nakfadajgce na Zamawiajgcego obowigzek
uruchomienia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Podnosit, ze Odwotujagcy nie zakwestionowat w zaden sposéb prawidiowosci oszacowania
wartosci zamoéwienia przez Zamawiajgcego, nie podjat nawet préby wykazania, ze wartos¢ ta
nie odzwierciedla lokalnych realiow rynkowych. W konsekwencji nalezy zatem uznac ze
zgodnie z oceng Odwotujgcego wartos¢ zamdwienia zostata przez Zamawiajgcego ustalona
prawidtowo i z nalezytg starannoscig, a zatem odzwierciedla ona realia rynkowe. Tym
samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego,
ktéra nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej, powinna wzbudzié¢

watpliwosci Zamawiajgcego.

Sytuacji tej nie zmienia takze podnoszona w odwotaniu okoliczno$é, iz oferta
Odwotujgcego w zadaniu nr 2 byta wyzsza o 85 % od oferty Przystepujgcego. Oferta
Odwotujgcego byta takze wyzsza o 59 % od maksymalnej kwoty jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie tego zadania, a zatem moze to $Swiadczyé jedynie

0 przeszacowaniu oferty przez Odwotujgcego i niedostosowaniu jej do realiow rynkowych.

Przystepujacy wskazywat takze na nieprzydatnos¢ dowodowg wyliczen zatgczonych
do odwotania, gdyz Odwotujgcy nie posiada wiedzy na temat struktury organizacyjnej
Przystepujgcego, a takze statych i zmiennych kosztéw jego dziatalnosci w tym kosztow
osobowych i sprzetowych, nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny jego oferty. Odwotujgcy

w przedtozonym zestawieniu uwzglednit wytacznie swoje koszty. Ponadto, kwota podana



przez Odwotujgcego (398.227,68 zI) przekracza maksymalng kwote jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zadania nr 2 oraz przewyzsza szacunkowg warto$é
zaméwienia. Bez znaczenia pozostaje takze porownanie przez Odwotujgcego kosztow
jednostkowych dla zadania nr 1 i zadania nr 2, w sytuacji gdy dotyczg one réznych

Swiadczen.

Przystepujgcy wskazywat, ze od 2005 r. $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi
transportu sanitarnego, w tym w zakresie objetym zadaniem nr 2. Wszystkie dotychczas
zakonczone ustugi na rzecz Zamawiajgcego, wykonat w sposéb nalezyty, a jego
wynagrodzenie za czynnosci wykonane w oparciu 0 umowy obowigzujgce w roku 2017 r.,
ktore byty rodzajowo i ilosciowo tozsame z przedmiotem zamdwienia objetego zadaniem nr
2, zostato skalkulowane na niemal identycznym poziomie, co cena zaoferowana w

niniejszym postepowaniu.

Z ostroznosci, Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, z ktérych, w jego ocenie, wynika
ze zaproponowana przez niego cena jest realna i odpowiada warunkom rynkowym;
wskazujgc rownoczesnie, ze fgczny miesieczny koszt wykonania ustugi wynosi 28 707,28 z
(co daje miesieczny zysk w kwocie ok. 17 170 zl), na ktéry skiadajg sie nastepujgce

elementy:

koszt personelu (5,64 etatu x 2.532,81 zt = 14.285,05 zt);

koszt pojazdow — Przystepujgcy wykorzysta maksymalnie 9 pojazdéw, z czego 5 jest
zasilanych paliwem gazowym LPG (2.750,4 litra x 2,15 z¥/litr = 5.913,36 zt), zas 4 olejem
napedowym (1.575,84 litra x 4,60 z/litr = 7.248,87 zt). Przystepujgcy podnosit rowniez,
ze posiada siedzibe w Zamosciu, a odlegtosci pomiedzy punktami odbioru pacjentéw
a palcéwkg zdrowia sg relatywnie niewielkie (od 2 km do 72 km, przy czym zdecydowana
wiekszos¢ transportow odbywa sie na trasie do ok. 30 km).

koszt eksploatacji pojazdow - Przystepujgcy posiada baze pojazdow potgczong
Z wyspecjalizowanym serwisem samochodowym, wiec koszty w skali miesigca ponoszone
na eksploatacje pojazdow sg stosunkowo niewielkie i wynoszg ok. 300 zt na jeden pojazd,
co po przeliczeniu na 9 pojazddéw daje kwote tgczng 2.700 zt. Wobec faktu, ze pojazdy
przeznaczone do realizacji zadania nr 2 maksymalnie w 40% w skali miesigca
wykorzystywane beda tylko do realizacji tylko tego zadania, to taki sam procent kosztéw
eksploatacyjnych nalezy uznac za zasadny (2.700 zt x 40% = 1.080 z).

koszt ubezpieczenia OC - Przystepujgcy ponosi koszt ubezpieczenia obowigzkowego
OC pojazdéw przeznaczonych do realizacji zadania nr 2 na poziomie 50 zt w skali miesigca
(600 zt rocznie). Wobec faktu, ze pojazdy przeznaczone do realizacji zadania nr 2 Srednio

w 40% w skali miesigca wykorzystywane bedg tylko do realizacji tylko tego zadania, to taki



sam procent kosztdbw na ubezpieczenie obowigzkowe OC nalezy uzna¢ za zasadny
(450 zt x 40% = 180 zt).

Przystepujacy za niezasadny uznat takze zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W jego ocenie Odwotujgcy

nie wykazat rowniez, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. do Izby wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie, ktory wniost o jego oddalenie w catosci oraz podkreslat, iz to na Odwotujgcym
spoczywa ciezar wykazania, ze Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci w zakresie
zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy
nie przedstawit zadnych dowodow w tym zakresie, poprzestajgc jedynie na przedstawieniu
wiasnej kalkulacji ceny oferty, ktéra nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutéw

zawartych w odwotaniu.

Wskazywal, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku, zgodnie z art. 90 ust. 1a w zwigzku
z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrécenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien,
w tym o zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny. Zaoferowana przez Wykonawce
w zadaniu nr 2 cena oferty, w ocenie Zamawiajgcego, nie jest takze razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamédwienia i nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zwracat uwage, ze zadanie nr 2 obejmuje transport, ktéry nie jest transportem
sanitarnym, tj. transportem spetniajgcym wymagania art. 161 ba ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych
(t. j. Dz.U. z 2017r., poz. 1938 ze zm.). Zgodnie z przywotanym przepisem transport
sanitarny to transport wykonywany specjalistycznymi $rodkami transportu lgdowego,
wodnego
i lotniczego, ktére muszg spetniaé cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich
Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane (norma PN-EN 1789 lub
norma réwnowazna). Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2017 r. dokonat zmiany tresci SIWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia, w wyniku ktorej przedmiotem zamdwienia stato sie
Swiadczenie ustug transportu sanitarnego w zakresie podstawowym (zadanie nr 1) i
transportu na rzecz os6b dializowanych (zadanie nr 2), a jedynym wymogiem dla pojazdéw
przeznaczonych do realizacji zadania nr 2 pozostat ten, aby byly one sprawne technicznie,
wyposazone w sprawny system klimatyzacji i ogrzewania, a ich kierowcy posiadali aktualne

przeszkolenie z udzielania pierwszej pomaocy.



Wskazywat, ze Odwotujgcy prowadzi dziatalnosé¢ gospodarczg w formie spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, co podnosi koszty dziatalnosci gospodarczej tego
podmiotu, chociazby w zakresie prowadzonej ksiegowosci (obowigzek prowadzenia ksigg
rachunkowych, wymog sporzadzania sprawozdan finansowych) czy sferze podatkowe;j
(tzw. podwdjne opodatkowanie). Wybrany Wykonawca prowadzi natomiast dziatalnosé
gospodarczg we wilasnym imieniu, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, co obniza koszty prowadzonej dzielnosci, takze poprzez mozliwosc

osobistego swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia.

Zaoferowana przez Wykonawce w zadaniu nr 2 cena nie budzita watpliwosci
Zamawiajgcego takze z tych wzgleddw, ze jest ona zblizona do ceny realizacji ustugi
transportu osoéb dializowanych, ktérg dotychczas Zamawiajacy zlecat. Nie jest razgco niska,
a koszt wykonania zamowienia przez wybranego dla zadania nr 2 Wykonawce, wbrew
twierdzeniem Odwotujgcego, nie jest nierealistyczny. Zamawiajagcy na podstawie
dotychczasowej wspétpracy z wybranym Wykonawcg zna jego mozliwosci i potencjat
techniczny i miat prawo bez watpliwosci uznaé, ze za oferowang stawke 0,92 zt za 1 km
zrealizuje on w sposob nalezyty zobowigzanie wynikajgce z udzielanego zamdédwienia.
Kwota, ktora zostata zaoferowane przez Przystepujgcego w zadaniu nr 2 jest o ok. 13,98%
nizsza od przewidywanej, a biorgc pod uwage stawke za 1 km, jest ona nizsza 0 2,13% o
obowigzujgcej w aktualnej umowie stawki kilometrowej dla przewozu osob dializowanych

realizowanego specjalistycznych srodkéw transportu sanitarnego (0,94 zt/km - 0,92 zt/km).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
podnosit, ze wszyscy wykonawcy mieli postawione jednakowe wymagania, a ocena ich ofert

zostata dokonana w oparciu o te same kryteria.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, ogfoszenia
o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia, oferty ztozonej
przez Przystepujacego, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba
wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi Zamawiajgcego

na odwotanie, piSmie procesowym ztozonym przez Przystepujgcego, a takze oswiadczenia



i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 10 stycznia 2018 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu
z faktur VAT na okoliczno$¢ wykazania, ze koszt osob dializowanych jest dwukrotnie wyzszy
od kosztu transportu sanitarnego. Izba uznata, Zze przeprowadzenie ww. dowodu
spowodowatoby wytgcznie zwioke w postepowaniu (art. 190 ust. 6 ustawy Pzp). Ponadto,
Izba uznata, ze ww. dowody sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Przedtozone faktury VAT nie mogg mie¢ zadnego znaczenia dla oceny w niniejszym stanie
faktycznym, poniewaz potwierdzajg jedynie okolicznos¢ wysokosci kosztow ponoszonych
przez Zamawiajgcego w przesziosci, dodatkowo dotyczg danych, ktére nie sg przedmiotem
oceny

w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z Rozdziatem lll specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej: ,SIWZ”,

przedmiotem zamdwienia w zakresie zadania nr 2 jest:
Przewdz chorych wymagajgcych dializoterapii.

Transport dializowanych pacjentow obejmuje: zabranie pacjenta z miejsca
zamieszkania, dowiezienie do siedziby Zamawiajgcego, doprowadzenie do Stacji Dializ,
zabranie pacjenta po wykonaniu dializy do pojazdu, przewiezienie pacjenta do miejsca

zamieszkania i odprowadzenie do drzwi domu.

Pacjenci nie mogg by¢ przywozeni wczesniej jak 20 minut przed rozpoczeciem
zabiegu hemodializy. Jednoczesnie pacjenci po zabiegach dializacyjnych muszg byc¢
odwiezieni

w czasie nie dfuzszym jak 30 minut od chwili zakoriczenia zabiegu.

Liczba dializowanych, ze wskazaniem pozycji transportu/harmonogramu/tras
przejazdu — zat. nr 6 do SIWZ. Zamawiajgcy informuje iz w/w zestawienie mogg ulec zmianie
w trakcie realizacji zamowienia. Wykonawca ma obowigzek zabezpieczenia odpowiednigj
ilosci  $rodkéw transportu, niezbednego do realizacji przedmiotowego zadania,

z uwzglednieniem ewentualnego wzrostu liczby przewozonych osob. (...)

Orientacyjna liczba kilometrow zwigzana z realizacjg zadania: ok. 299 200 km,

w tym ok. 291 900 km transport bez sanitariusza, 7 300 km transport z sanitariuszem. {(...)

6) Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce/podwykonawce na
podstawie umowy o prace (w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy), osob wykonujgcych

nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji przedmiotu umowy: przewoz pacjentow oraz



ratownictwo medyczne - jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w
Sposob okreSlony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2014.

poz. 1502 z p6zn. zm.).

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ Transport dializowanych pacjentéw obejmuje:
zabranie pacjenta z miejsca zamieszkania, dowiezienie do siedziby Zamawiajgcego,
doprowadzenie do Stacji Dializ, zabranie pacjenta po wykonaniu dializy do pojazdu,
przewiezienie pacjenta do miejsca zamieszkania i odprowadzenie do drzwi domu. Pacjenci
nie mogg byc przywozeni wczesniej jak 20 minut przed rozpoczeciem zabiegu hemodializy.
Jednocze$nie pacjenci po zabiegach dializacyjnych muszg by¢ odwiezieni w czasie

nie dtuzszym jak 30 minut od chwili zakonczenia zabiegu.

Zgodnie z §4 ust. 4 wzoru umowy Zamawiajgcy bedzie pfacit za kilometry

przejechane na trasie wyznaczonej przez Zamawiajgcego.

1) powiat Zamos$c: z siedziby Zamawiajgcego do miejsca zamieszkania dializowanych

pacjentow oraz powrdt do siedziby Zamawiajgcego,

2) powiat Bitgoraj: Bitgoraj centrum - miejsca zamieszkania dializowanych pacjentéw -
siedziba Zamawiajgcego - powrdt do miejsc zamieszkania dializowanych pacjentow —

Bitgoraj,

3) powiat Hrubieszéw: Hrubieszéw centrum - miejsca zamieszkania dializowanych
pacjentow - siedziba Zamawiajgcego - powrot do miejsc zamieszkania dializowanych

pacjentow — Hrubieszow,
zgodnie z wyznaczong przez Zamawiajgcego trasg przejazdu.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia w zakresie zadania nr 2 zostata ustalona na kwote
320.140,00 zt. Wedtug informacji zamieszczonej w protokole postepowania, podstawg
ustalenia wartosci zamowienia byty wartosci usrednione z poprzedzajgcych 6 miesiecy i
stawki za 1 km z obowigzujgcej umowy. Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem
ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia dotyczacego zadania
nr 2
to 320.200,00 zt.

W wyznaczonym terminie ztozono w zakresie zadania 2 dwie oferty:

- wykonawcy Kolumny Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z o.0. z siedzibg w
Lublinie na kwote 508.640 zt,
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- wykonawcy D. K. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Transport Sanitarny Ustugi

Transportowe Przew6z Osob D. K. na kwote 275.264 zt.

W dniu 22 grudnia 2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy D. K. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Transport

Sanitarny Ustugi Transportowe Przewéz Oséb D. K.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonegj

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy (ustawy Prawo zamoéwien publicznych)
czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Jednak, jak
stanowi ust. 2 art. 180, jezeli warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
Czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okreslenia warunkdéw udziatlu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego; 5) opisu

przedmiotu zamdwienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

W postepowaniach, dla ktérych wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych,
jak w niniejszym stanie faktycznym, odwotanie przystuguje m.in. w zakresie wyboru

najkorzystniejszej oferty (art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp).

Izba stoi na stanowisku, ze przy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w rozumieniu art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp zasadne jest uwzglednienie takze innych
powinnosci cigzgcych na zamawiajgcym, a wynikajgcych wprost z ustawy Pzp. Oznacza to,
ze w powyzszym zakresie na zamawiajgcym cigzg rowniez pewne obowigzki zwigzane
z badaniem oferty pod katem jej odrzucenia. Dlatego tez, przez wybdr najkorzystniejszej

oferty nalezy rozumie¢ wszelkie zachowania zamawiajgcego w ramach etapu badania i
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oceny ofert, ktére doprowadzity zamawiajgcego do podjecia takiej decyzji. W zwigzku z
powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze o ile przestanka z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp, cho¢ wprost
nie obejmuje mozliwosci zaskarzania zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny, to jednak w zakres badania i oceny oferty wchodzi
mozliwo$¢ kwestionowania zaoferowanej przez wykonawce ceny na podstawie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie.

W ocenie Izby, z treSci ww. przepisu wprost wynika, iz to zamawiajgcy kazdorazowo
rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po
stronie zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosé co do
tego,
czy cena nie jest razgco niska (vide: wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt XIX Ga 3/07). Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy
o wyjadnienia w konkretnym stanie faktycznym. Zamawiajgcemu musi ,wydawaé sie”,
ze zaoferowana cena jest razagco niska i jednoczesnie musi ,budzic watpliwos¢”
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene.
Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie uprawnienia zamawiajgcego,
z ktorego nie moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢c do danego postepowania
0 zamowienie, rozpoznawanego w danych realiach rynkowych. Druga z przestanek dotyczy
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za
konkretng cene, np. gdy zamdwienie nie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem tego
zamoéwienia wskazanym w SIWZ, nie zostanie wykonane zgodnie z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, jak réwniez nie zostanie wykonane zgodnie z zasadami

sztuki zawodowej, np. przy uzyciu odpowiednich naktadéw sprzetowych, osobowych,
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czasowych, z zachowaniem okreslonych standardow (vide: wyrok KIO z dnia 27 lutego 2017
r., sygn. akt KIO 293/17).

Izba wskazuje, ze w aneksie do umowy z dnia 30 czerwca 2015 r., obowigzujgcym
od dnia 30 czerwca 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r., na wykonywanie ustug
transportu sanitarnego osob dializowanych, cena za 1 km ustugi transportu sanitarnego
wynosita 1,07 zt. W umowie z dnia 29 listopada 2017 r. zawartej w postepowaniu u
udzielenie zamowienia, ktorego wartosc nie przekracza rownowartosci 30.000 euro, cena za
1 km transportu sanitarnego osob dializowanych wynosita 0,94 zt. Skoro wiec, w niniejszym
postepowaniu cena oferty Przystepujgcego jest prawie identyczna z ceng, za ktérg obecnie
Swiadczy Zamawiajgcemu ustuge, to nie sposob stawiaé Zamawiajgcemu zarzutu
zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, czy
nie nosi ona znamion ceny razgco niskiej. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat zadnych

podstaw faktycznych czy prawnych do skierowania do Przystepujgcego takiego wezwania.

Zdaniem lzby, Przystepujgcy przedstawit sposéb kalkulacji ceny, ktory potwierdzit jej
realnos¢. W pismie procesowym opisat rowniez wplyw wlasnych cech i obiektywnych,
naturalnych przewag ekonomicznych, ktérymi dysponuje, a ktére w procesie ksztattowania
oferty pozwolily mu na zaoferowanie atrakcyjnej ceny. Izba doszta do przekonania,
ze Zamawiajgcy uprawniony byt do uznania bez wzywania do wyjasnieh na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zaoferowana cena jest ceng
realng, gwarantujgcg prawidiowe wykonanie przedmiotu zaméwienia, przy jednoczesnie

niebagatelnym zysku.
W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie tez zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem
odniesienia winien by¢ przedmiot zamdwienia. Zatem, nalezy przyja¢, ze razgco niska cena
to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowe;.
Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia lub sSredniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena
taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku, w tym przypadku specyfike $wiadczenia

ustug transportu osob dializowanych.
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Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego, nalezy wskazaé, ze mechaniczne
porownywanie wartosci zamodwienia z cenami ztozonych ofert nie daje podstaw do
odgornego zatozenia, ze mamy do czynienia z ceng nierealng. Zgodnie z orzeczeniem TSUE
z dnia
22 czerwca 1989 r., C-103/88, Fratelli Costanzo SpA v. Comune di Milano, niedopuszczalne
— jako sprzeczne z zasadg wspierania rzeczywistej konkurencji w zaméwieniach publicznych
— jest automatyczne, wytacznie na podstawie arytmetycznego kryterium, uznawanie za
razgco niskie i odrzucenie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu, bez dania oferentom
mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna. Odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej
ceny jest mozliwe dopiero gdy, zamawiajgcy ma pewnosc, ze zamowienie nie zostanie
nalezycie wykonane za zaoferowang cene. Pewnos¢ te uzyskuje dopiero po wyjasnieniach
wykonawcy, ktory potwierdzi, w jaki sposéb kalkulowat cene i czy wykonanie danej ustugi
jest mozliwe

w tej cenie.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze zachodzg przestanki do odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Podnies¢ nalezy,
ze Odwotujgcy stawiajgc okreslone zarzuty przedstawit w odwotaniu oraz na rozprawie
wyliczenia, ktorych nie mozna uznaé za rzetelne, z uwagi chociazby na niespdjnosci z
opisem przedmiotu zamodwienia. Juz same zatozenia poczynione na poczatku przez
Odwotujgcego nalezy uznac za btedne. Po pierwsze, zgodnie z § 1 ust. 4 wzoru umowy oraz
Rozdziatem Il SWIZ pacjenci powinni byé przywozeni nie wczesniej niz 20 minut przed
rozpoczeciem zabiegu dializy, a nie tak jak wskazywat Odwotujgcy ,minimum 15 do 30 minut
wczesdnief’. Tozsama niescistos¢ dotyczy odbioru pacjentéw po wykonaniu dializy, zgodnie
bowiem
z §1 ust. 4 wzoru umowy oraz Rozdziatem Ill SWIZ pacjenci powinni by¢ odebrani ze Stagji
Dializ w czasie nie dtuzszym niz 30 minut od chwili zakoriczenia zabiegu, a nie ,minimum 30
minut”’, jak to podkreslat Odwotujgcy. Ponadto czynnosci przygotowawcze do zabiegu

wykonujg pracownicy Zamawiajgcego, a nie, jak podnosit Odwotujgcy, ,personel oferenta”.

Izba nie data takze wiary przedtozonym przez Odwotujgcego zestawieniom
dotyczgcym liczby dializowanych, ze wskazaniem pozycji transportu, harmonogramu oraz
tras przejazdu, skoro juz pierwsza tabela zawierata informacje jakoby kazde miejsce
dotyczyto chorego na wozku inwalidzkim, co jest niezgodne z Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ.
Roéwniez kalkulacja Odwotujgcego zatgczona do odwotania nie wydaje sie wiarygodna, skoro
miata przedstawia¢ minimalne miesieczne koszty to minimalna stawka godzinowa, o ktorej
mowa

w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
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(Dz. U. z 2017 r. poz. 847) w 2017 r. wynosita 13,00 zi, a od 2018 r. wynosi 13,70 z,
a nie 16,44 zt. Powyzsze niescistosci determinujg w catosci wiarygodnos$¢ wyliczen
prezentowanych przez Odwotujgcego oraz dobitnie wskazujg na poczynione niezgodnie
z opisem przedmiotu zamowienia, a takze powszechnie obowigzujgcym prawem, wyliczenia

i zatozenia Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, nalezato uznac zarzut zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujgcego za bezzasadny.

W dalszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy w sposéb nieuprawniony w
toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg rozszerzyt w stosunku do zakresu objetego
odwotaniem zarzuty dotyczgce oferty Przystepujgcego. Pierwotnie w odwotaniu wskazat
na zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene. W toku rozprawy jako

nowy zarzut podnosit wskazanie nieprawidtowej stawki VAT przez Przystepujgcego.

W tym zakresie |zba uznata, ze zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy Pzp zarzut
musi by¢ postawiony wyraznie, to znaczy wskazywaé konkretng czynno$¢ zamawiajgcego
majgca zdaniem odwotujgcego naruszaé przepis prawa i okresli¢ sposéb jego naruszenia,
gdyz po uptywie terminu na wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno
formutowanie jak i doprecyzowanie tresci zarzutdow odwotania. Zarzut stanowi wskazanie
czynnosci bgdz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest z obowigzany
na podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow
prawa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem istotne jest, aby zarzut zostat w
petni sprecyzowany w odwotaniu, gdyz umozliwia to zarébwno zamawiajgcemu,
jak i potencjalnym uczestnikom postepowania, odniesienie sie do kwestionowanych przez
odwotujgcego czynnosci. Wskazanie konkretnych uchybien zakredla ramy postepowania
odwotawczego.

Art. 192 ust. 7 ustawy Pzp wyznacza zakres rozpoznania odwofania przez Izbe, podajac

ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W rozpatrywanej sprawie podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie okolicznosci
dotyczgce stawki podatku VAT w ofercie Przystepujgcego, nie mieszczg sie we wskazanej
w odwotaniu podstawie prawnej art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, winny wiec

byC traktowane jako nowy zarzut, ktory jako sp6zniony nie moze by¢ przez Izbe rozpoznany.

Uwzgledniajgac powyzsze w ocenie lzby nie dosztlo do naruszenia zasad prawa
zamowien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo
dokonat oceny i wyboru oferty Przystepujacego, czym potwierdzit, ze réwno traktuje
wykonawcow

w postepowaniu, bowiem jak podniost to Sgd Okregowy w Bydgoszczy rowne traktowanie
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wykonawcOw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcdw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkow dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwo$ci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jedne;j
miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie
za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (vide: postanowienie Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt VIII Ga 22/08).

W zakresie za$ naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamdwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc
znaczenie zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz racjonalnos¢ przepisow,
zasada
ta dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugow na rzecz podmiotow
lub przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu o zamowienie publiczne. Tym samym
Zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie
Z przepisami ustawy, a wiec w niniejszym stanie faktycznym nie doszio do naruszenia

przez Zamawiajgcego wskazanej zasady.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
WysOKosScCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta
do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujacego w kwocie 7.500,00 zt
oraz kwote 349 zl, stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
dojazdu na posiedzenie Izby. Izba nie zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kwoty 3.600 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego. Jak wynika z § 3 pkt 2 lit. b
w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia warunkiem zasgdzenia od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika byto ztozenie rachunku. Pojecie
rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z p6zn. zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwioke oraz optaty prolongacyjnej, a
takze zakresu informaciji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2005 Nr 165 poz.
1373 z pozn. zm.). W Swietle § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia, rachunek potwierdzajgcy

dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi zawiera co najmniej:
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1) imiona i nazwiska (nazwe albo firme) oraz adresy sprzedawcy i kupujgcego bagdz

wykonawcy i odbiorcy ustugi;

2) date wystawienia i numer kolejny rachunku;
4) okreslenie rodzaju i ilosci towardw lub wykonanych ustug oraz ich ceny jednostkowe;
5) 0go6ing sume nalezno$ci wyrazong liczbowo i stownie.

W ocenie |zby dokument, jaki zamawiajgcy ztozyt w trakcie rozprawy, nie odpowiadat
ww. wymogom. W szczegolnosci Izba nie mogta stwierdzi¢, czy odbiorcg ustugi jest
zamawiajgcy. Skoro zatem wymaganego rachunku nie ztozono — wskazane wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego nie mogto zosta¢ zasgdzone (vide: wyrok KIO z dnia
15 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 684/14).

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiineen,
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