Sygn. akt KIO 2730/17

WYROK
z dnia 11 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2017 r. przez wykonawce
T-Mobile Polska S.A. ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa — Glowny Inspektorat Transportu Drogowego
Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A. Orange Polska S.A. Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. Polkomtel Sp. z o0.0. ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obciaza T-Mobile Polska S.A. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczonag przez T-Mobile
Polska S.A. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od T-Mobile Polska S.A. na rzecz Skarbu Panstwa - Giéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiieinns



Sygn. akt: KIO 2730/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznhego na  ,Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zakresie transmisji danych” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 13 grudnia 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 239-496289. Wartos¢ zamoéwienia jest

wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:
Odwotujgcy: T-Mobile Polska S.A. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje, jak roéwniez
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé wptyw na sporzadzenie
oferty i realizacje zamowienia, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy:
1. wymaga od wykonawcy realizacji przedmiotu zamdéwienia w oparciu o technologie CDMA —
Czesc Il specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — opis przedmiotu zamowienia ust. 4
pkt4.2.1,4.2.2. pkt 1i2 oraz pkt 11, jak réwniez § 2 ust. 1 lit. bi c oraz § 4 ust. 8 lit. d istotnych
postanowien umowy,
2. zastrzegt 14-dniowe terminy realizacji ustugi od momentu podpisania umowy
w odniesieniu do uruchomienia wezta teletransmisji z wymaganych relacji, uruchomienia
pozostatych tgczy (IPSEC) oraz skonfigurowania wymaganych APN, w tym podgrup APN
(VPN) w liczbie nie wiekszej niz 8 (czes¢ Il specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia —
opis przedmiotu zamodwienia pkt 4.2.2 ppkt 20) lit. a-c oraz § 3 ust. 2 lit. a-c istotnych
postanowien umowy).
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci
dokumentacji przetargowej poprzez wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia nastepujgcych zmian:
1. w zakresie technologii CDMA:
a. czesc¢ Il ust. 4 pkt:
* 4.2.1 — poprzez wykreslenie wymagania uruchomienia dedykowanych kart SIM
oraz APN-6w do transmisji danych w trybie CDMA,



* 4.2.2. ppkt 1) lit. b — poprzez jego wykreslenie,
* pkt4.2.2 ppkt 1) zdanie ostatnie — poprzez jego wykreslenie,
* pkt 4.2.2 ppkt 2) poprzez wykreslenie obowigzku dostarczenia 50 szt. kart SIM
umozliwiajgcych transmisje danych w trybie i technologii CDMA,
* pkt 11 — poprzez wykreslenie, iz wykonawca bedzie zobowigzany uruchomic
transmisje w sieci GSM w standardzie CDMA,
b. § 2 ust. 11it. b i c istotnych postanowienn umowy — poprzez wykreslenie obowigzku
dostarczenia kart SIM umozliwiajgcych transmisje danych w trybie i technologii CDMA,
c. § 4 ust. 8 lit. d istotnych postanowien umowy — poprzez wykreslenie, iz wykonawca
bedzie zobowigzany uruchomi¢ transmisje w sieci GSM w standardzie CDMA.
2. ewentualnie, w zakresie technologii CDMA, poprzez wytgczenie dostawy kart SIM oraz
APN-6w do transmisji danych w trybie CDMA oraz obowigzku uruchomienia i $wiadczenia
ustug transmisji w sieci GSM w standardzie CDMA do odrebnej czesci postepowania
i dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych,
3. czes¢ Il pkt 4.2.2 ppkt 20) lit. a-c oraz § 3 ust. 2 lit. a-c IPU poprzez wydtuzenie terminow
na uruchomienie wezia teletransmisji z wymaganych relacji, uruchomienie pozostatych tgczy
(IPSEC) oraz skonfigurowanie wymaganych APN, w tym podgrup APN (VPN) w liczbie nie
wiekszej niz 8 z 14 dni od zawarcia umowy do 6 tygodni od zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W mys$l art.
7 ustawy Prawo zamowien publicznych czynnosci Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich wykonawcow.
Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Z tresci
cytowanego przepisu wynika dla Zamawiajgcego zakaz dokonania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy dostep do zamowienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest
w stanie wykona¢ to zamowienie. Formutujagc wymogi w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy winien kierowac¢ sie celem, jakiemu zamawiane produkty majg
stuzyé. Zespot Arbitrow w orzeczeniu z 24 sierpnia 2007 r. (sygn. UZP/Z0O/0-1040/07 oraz
UZP/ZO/0-1045/07) stwierdzit, iz ,wymagania muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla
przedmiotu, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnych, albo wiecej — zmierzajgcych do
wyeliminowania niektérych podmiotéw, badz wyraza¢ preferencji dla konkretnego

przedmiotu”. Powyzszg argumentacje dotyczgcg opisu przedmiotu zamowienia potwierdza



takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: ,Szeroko pojete wymagania zamawiajgcego
(w tym réwniez dotyczgce miejsca czy sposobu jego realizacji) sktadajgce sie na opis
przedmiotu zamowienia mogg naruszac konkurencje, o ktorej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie
tylko przez eliminacje niektérych wykonawcow z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy
produktow, ale rowniez w sposéb nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie i ztozenie korzystnej
ekonomicznie i racjonalnej oferty.” (wyrok KIO z 22 grudnia 2009 r sygn. KIO/UZP 1734/09);
,Prawidlowe okreslenie przedmiotu zamdwienia jest nie tylko obowigzkiem, ale
i prawem zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamowienia
wskazuje norma art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, zakazujgca takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktoéry utrudnia uczciwg
konkurencje przez uzycie sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych
wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajac im ztozenie oferty. Przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia
Z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo
Zz uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych,
ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg
udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotéw
zdolnych do wykonania zaméwienia. Podkreslenia wymaga fakt, ze okolicznos¢, iz nie
wszystkie podmioty z danej branzy mogg wzig¢é udziat w postepowaniu
z powodu niespetnienia wymaganych parametréw nie przesgdza o tym, ze postepowanie
narusza zasady uczciwej konkurencji.” (wyrok KIO z 18 grudnia 2014 r., sygn. KIO 2562/14).
Zamawiajgcy dokonujgc opisu zakresu zamowienia dopuscit sie naruszenia przepisu art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — postawione wymogi, jakie muszg spetniac
oferowane ustugi, utrudniajg uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, jak
réwniez sg nadmiernie rygorystyczne uniemozliwiajgc Odwotujgcemu zlozenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy zastrzegt, iz wykonawca bedzie zobowigzany do swiadczenia ustug m.in.
w technologii CDMA. W tym celu wskazat, iz:

» wymaga uruchomienia dedykowanych kart SIM oraz APN-6w do transmisji danych w trybie
m.in. CDMA (pkt 4.2.1 opisu przedmiotu zamodwienia),

» wykonawca powinien dostarczy¢ 604 szt. aktywnych kart SIM, w tym karty SIM umozliwiajgce
transmisje danych w trybie i technologii CDMA (pkt 4.2.2 ppkt 1) lit. b opisu przedmiotu
zamowienia),

+ zastrzega sobie prawo zmiany poczgtkowo okreslonej liczby kart w technologii
GPRS/EDGE/UMTS/HSDPA/HSUPA/HSPA+/LTE na CDMA lub odwrotnie (pkt 4.2.2 ppkt 1

zd. ostatnie opis przedmiotu zamowienia),



» wymaga dostarczenia dodatkowych kart SIM, w tym 50 szt. umozliwiajgcych transmisje
danych w trybie i technologii CDMA (pkt 4.2.2. ppkt 2 opisu przedmiotu zamdéwienia);

*+ wykonawca uruchomi transmisje w sieci GSM w standardzie GPRS/
EDGE/UMTS/HSDPA/HSUPA/HSPA+/LTE/CDMA.

Analogiczne postanowienia co do koniecznosci wykorzystania przy realizacji przedmiotu
zamoéwienia technologii CDMA zostaty sformutowane w istotnych postanowieniach umowy —§
3 ust. 2 lit. a-c.

W punkcie 4.2.2 ppkt 27) lit. b-e opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy doprecyzowat, iz
posiada modemy do transmisji danych w technologii CDMA, ktére dziatajg w pasmach
czestotliwosci 420MHz oraz 450MHz.

Wymaganie, aby przedmiot zamoéwienia byt realizowany w technologii CDMA (z ang. Code
Division Multiple Access) z uwagi na posiadanie przez Zamawiajgcego jedynie czesci
urzagdzen obstugujgcych przedmiotowg technologie jest nadmierne i stanowi naruszenie
zasady opisu przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Technologia CDMA jest technologig przestarzatg i obecnie znacznie bardziej
powszechne jest stosowanie technologii GSM lub LTE. Co wiecej, na polskim rynku ustug
telekomunikacyjnych tylko jeden podmiot jest w stanie swiadczy¢ ustugi w technologii CDMA
w pasmie 420 MHz, natomiast brak jest podmiotéw, ktére mogtyby swiadczyé ustugi w ww.
technologii w pasmie 450 MHz. Wymaganie, aby wykonawca Swiadczyt ustugi transmis;ji
danych w technologii CDMA, ktéra dziata w pasmach 420 MHz oraz 450M Hz jest zatem
catkowicie nieuzasadnione.

Tylko jeden operator posiada infrastrukture CDMA oraz pozwolenia radiowe dla stacji CDMA
420MHz, tj. Nordisk Polska Sp. z o.0., ktérej wylgcznym wiascicielem jest Polkomtel Sp.
z 0.0. operator sieci Plus. Zatem tylko ww. podmiot bedzie w stanie spetnic wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce obowigzku $wiadczenia ustug w trybie i technologii CDMA, co
potwierdza aktualny wykaz pozwoleh radiowych dla technologii CDMA zamieszczony na
stronie internetowej UKE.

Zaden z wykonawcdow nie bedzie mogt spetni¢ wymagania $wiadczenia ustug w technologii
CDMA w pasmie 450 MHZ. Do 16 kwietnia 2017 r. Orange Polska S.A. posiadat infrastrukture
radowg w CDMA 450 MHz, jednak wycofat sie ze $wiadczenia ustug
w przedmiotowej technologii, a pozwolenia radiowe nie zostaty przedtuzone. Stanowisko
Odwotujgcego znajduje potwierdzenie na stronie internetowej UKE zawierajgcej wykaz
aktualnych pozwolen radiowych w tym zakresie. Wobec powyzszego brak jest mozliwosci
obstugi modemoéw Zamawiajgcego AnyData ADU-500A dziatajgcych w pasmie CDMA 450
MHz. Wskazane wymaganie jest niemozliwe do spetnienia, gdyz brak jest mozliwosci
wspotpracy z modemami Zamawiajgcego CDMA AnyData ADU-500A, ktére obstugujg

technologie CDMA 450 MHz. W konsekwencji, zaden z wykonawcow nie bedzie w stanie



uzyskaé pozytywnego wyniku testow, o ktérych mowa w punkcie 4.2.2. 26) opisu przedmiotu
zamoOwienia z wuwagi na brak wspodtpracy obecnie wykorzystywanych technologii
z modemami AnyData ADU-500A.

Powyzsze Swiadczy o sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem uczciwe;j
konkurencji, jak rowniez przy postawieniu wymagan nadmiernych, co z kolei uzasadnia
wykreslenie ww. postanowien z dokumentacji przetargowe;j.

Fakt, iz niektére z urzadzen posiadanych przez Zamawiajgcego dziatajg w technologii i trybie
CDMA nie oznacza, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do opisania przedmiotu zamdwienia
w sposob sprzeczny z ustawg i wykluczajgcy z postepowania operatoréw, ktorzy
z powodzeniem mogliby swiadczy¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Jezeli obiektywng potrzebg Zamawiajgcego jest pozostawienie urzgdzen obstugujgcych
technologie CDMA w swojej infrastrukturze, to rozwigzaniem przedmiotowej sytuacji jest ich
wylgczenie do oddzielnej czesci postepowania. W ten sposéb Zamawiajgcy rozszerzy krag
potencjalnych wykonawcow moggcych wykona¢ dostawe kart SIM oraz $wiadczy¢ ustugi
transmisji danych w kazdej z obecnie powszechnie wykorzystywanych technologii (w tym
GSM/LTE), a jednoczesnie obejmie odrebng czescig postepowania dostawe elementéw
obstugujgcych CDMA, jak rowniez swiadczenie ustug transmisji danych w standardzie CDMA.
Powyzsze rozwigzanie pozwoli zatem na pogodzenie interesu Zamawiajgcego
z zachowaniem konkurencyjnosci postepowania i umozliwieniem wykonawcom ztozenia

swojej oferty w postepowaniu.

Zgodnie z punktem 4.2.2 ppkt 20 opisu przedmiotu zamowienia oraz § 3 ust. 2 lit. a-c istotnych
postanowien umowy termin realizacji ustugi w zakresie uruchomienia wezta teletransmisji z
wymaganych relacji, uruchomienia pozostatych fgczy (IPSEC) oraz skonfigurowania
wymaganych APN-6w, w tym podgrup APN (VPN) zostat ustalony na 14 dni od dnia podpisania
umowy.

Wymaganie, aby wykonawca wykonat wszystkie ww. czynnosci w terminie do 14 dni od dnia
zawarcia umowy jest zbyt rygorystyczne i uniemozliwia wykonawcy nalezytg realizacje
zamowienia. W celu realizacji przedmiotu zamowienia wykonawcy bedg zobowigzani do
uzyskania pozwolenia od Prezesa UKE na zestawienie tgcza radiowego w pasmie
koncesjonowanym. Czas postepowania toczacego sie przed Prezesem UKE to 6 tygodni (art.
143 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne), co oznacza, ze termin 14 dni od zawarcia umowy
jest niewystarczajacy i nierealny. Bez uzyskania zamowienia wykonawca nie powinien czyni¢
krokow, aby przedmiotowe pozwolenie uzyskac¢, bowiem jesli nie ma zagwarantowanej
mozliwosci realizacji umowy, brak jest podstaw do zgdania od wykonawcy ponoszenia
kosztbw na realizacje kontraktu, ktory nie jest zawarty i podejmowania

w zwigzku z tym jakichkolwiek czynnosci, ktore dotyczg wykonania postanowienn umowy.



Zasadne jest zatem wydtuzenie terminu na uruchomienie wezta teletransmisji z wymaganych
relacji, uruchomienie pozostatych tgczy (IPSEC) oraz skonfigurowanie wymaganych APN,

w tym podgrup APN (VPN) na 6 tygodni od dnia zawarcia umowy.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego i obcigzenie
Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego wraz z kosztami optaty skarbowej
w wysokosci 17 zt.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat, ze istota sporu sprowadza sie do
ustalenia, czy Zamawiajgcy w realiach przedmiotowego postepowania dokonat opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry narusza uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow. Zamawiajgcy kwestionuje w tym zakresie twierdzenia Odwotujgcego.
Odwotujgcy gtowne zrédto ograniczenia konkurencji upatruje w wymaganiu Zamawiajgcego w
zakresie tgcznosci w technologii CDMA. Zamawiajacy ma $wiadomos¢ istnienia réznych
technologii na rynku ustug transmisji danych, a twierdzenia Odwotujgcego o tym, iz ww.
technologia jest przestarzata oraz ze powszechnie stosowana jest technologia LTE lub 3G, nie
mogag mie¢ wptywu na tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z tego wzgledu, ze
to rolg i wylgczng prerogatywg Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
zgodnie ze swoimi potrzebami i przy uwzglednieniu wymogdow ustawy Prawo zamowien
publicznych. Subiektywne przekonanie Odwotujgcego co do charakteru danej technologii czy
tez wizja, w jaki sposéb Zamawiajgcy mogtby zamowic ,lepszg technologie”, nie moze byé
wykfadnikiem przestanek, dla ktérych Zamawiajgcy dokonuje danego opisu przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy tym samym kwestionuje prawo Odwotujgcego do narzucania
sposobu sSwiadczenia ustug, parametréw dostawy czy specyfikacji danej technologii ze
wzgledu na potrzeby Zamawiajgcego .

Wybdr technologii CDMA przez Zamawiajgcego oparty jest wytgcznie o przestanki natury
technicznej, organizacyjnej oraz ekonomicznej. W chwili obecnej GITD korzysta z tgcznosci
CDMA dla co najmniej 40 urzadzen —w 11 wypadkach sa to fotoradary stacjonarne (lokalizacja
punktowa), a w 29 przypadkach sg to fotoradary mobilne, instalowane
w samochodach. W przypadku fotoradaréw stacjonarnych uzytkowanie kart CDMA wynika
z faktu, ze dla tych 11 lokalizacji jest to spos6b zapewniajgcy odpowiednig jako$¢ transmisji
danych wynikajgca z pokrycia danej lokalizacji sygnatem radiowym. Czes¢ z tych 11 urzgdzen
ma zainstalowane modemy 3G, jednak nie wszystkie. Koszt zakupu i instalacji modemu 3G
wynosi ok. 3 000 zt brutto za kazde urzadzenie, dlatego Zamawiajgcy uznaje taki wydatek za
nieuzasadniony. Z punktu widzenia ekonomicznego korzystniejsze wydaje sie instalowanie
kart CDMA.



W urzadzeniach rejestrujacych Ramet AD9C, zainstalowanych w samochodach, uzytkowane
sg modemy CDMA z przyczyn technologicznych, gdyz zapewniajg one lepszg jako$é
komunikacji. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Zze specyfikg dziatania urzgdzen mobilnych jest
to, iz inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego patrolujg sie¢ drég krajowych, czesto
znajdujgc sie w miejscach, gdzie jakosc¢ sieci 3G jest nadal bardzo staba. W tym celu, dla
zapewnienia ciggtosci przesylu danych, Zamawiajgcy postanowit o zainstalowaniu w tych
urzgdzeniach kart CDMA. Dodatkowo obecnie, z przyczyn organizacyjnych i prawnych,
Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonag, bez poniesienia ponadprzecietnych kosztéw, zmiany
i przekonfigurowania urzgdzen mobilnych w taki sposdb, aby byto mozliwe zainstalowanie tam
innych niz CDMA kart SIM w taki sposéb, aby poprawnie komunikowaty sie za posrednictwem
modemow i  kart 3G (poprzednio poniesiony koszt zwigzany z wymiang
29 kart SIM, konfiguracjg polegajgcg na przetgczenie do APN-u wyniost 66 tys. zb).
Dokonywanie zmian w urzgdzeniach nie jest uzasadnione takze zasadami trwatosci projektu,
ktéry uzyskat dofinansowanie ze srodkéw wspolnotowych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Tym samym zaréwno ekonomiczne, jak i prawne przestanki
wskazujg na koniecznos¢ kontynuowania korzystania z tgcznosci CDMA.

W ftresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia czesé Il opis przedmiotu zamowienia
pkt. 4.2.2 ppkt 1) wprowadzony zostat warunek, w ramach ktérego liczba kart SIM pracujgcych
w technologii opisanej w punkcie a), tj. rowniez w technologii CDMA, zostanie okreslona po
podpisaniu umowy, przy czym Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwosé zmiany poczgtkowo
okreslonej liczby kart w technologii GPRS/EDGE/UMTS/HSDPA/ HSUPA/HSPA+/LTE na
CDMA. Warunek ten uzasadniony jest tym, ze Zamawiajgcy dokonuje zmiany lokalizaciji
fotoradarow stacjonarnych lub tez posadowienia nowych fotoradaréow. Zamawiajgcy przy
lokalizacji urzgdzeh rejestrujgcych nie kieruje sie dostepnoscig sygnatu radiowego w danej
technologii, ale nastepujgcymi przestankami: analizg stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego
na odcinku obejmujgcym po 500 m drogi w obu kierunkach lub do najblizszych skrzyzowan z
drogami kategorii nie nizszej, jesli znajdujg sie one w odlegtosci mniejszej niz 500 m od
projektowanej lokalizaciji; informacjg o miejscu lokalizacji wymagang dla projektu organizacji
ruchu, o ktérym mowa w przepisach o szczegdtowych warunkach zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem; obowigzujgcg dopuszczalng
predkos¢ na drodze w miejscu lokalizacji oraz na odcinku 500 m przed i za lokalizacjg, a w
obszarze zabudowanym odpowiednio na odcinku 200 m; kategorig i klasg drogi oraz srednim
dobowym natezeniem ruchu drogowego w miejscu lokalizacji, w przypadku, gdy jest ono
dostepne w zwigzku z wczesniej przeprowadzonymi badaniami oraz warunkami widocznosci
na drodze w odlegtosci do 100 m od tego miejsca, w tym w szczegolnosci zwigzanymi
z uksztattowaniem terenu, zabudowaniami oraz innymi elementami majgcymi wptyw na jego

ograniczenie; obiektami uzytecznosci publicznej, w tym w szczegdlnosci: szkotami, boiskami,



obiektami kulturalnymi, obiektami kultu religijnego oraz przystankami komunikacji publicznej,
znajdujgcymi sie w odlegtosci do 500 m od miejsca lokalizacji, oraz innymi obiektami
potozonymi w wiekszej odlegtosci, o ile ich specyfika moze mie¢ istotny wpltyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego; juz istniejgcymi na drodze w odlegtosci do 1000 m od
miejsca lokalizacji stacjonarnymi urzgdzeniami rejestrujgcymi wraz z informacjg o kierunku
wykonywanych pomiaréw; opinig wlasciwego komendanta wojewddzkiego Policji w zakresie
zasadnosci lokalizacji stacjonarnego urzgdzenia rejestrujgcego.

Zamawiajgcy nie posiada kompetencji w zakresie planowania radiowego, jak tez nie korzysta
z ustug w tym zakresie, stad tez dla zapewnienia fgcznosci bezprzewodowej w danej lokalizacji
konieczne jest dysponowanie mozliwoscig zainstalowania w urzgdzeniu rejestrujgcym karty
SIM zapewniajgcej prawidtowy i niezakiécony przesyt danych z urzadzen rejestrujgcych.
Zamawiajgcy musi  mie¢  mozliwos¢ adekwatnego reagowania na  zmiany
w zasiegu pokrycia radiowego dla danej lokalizacji, jak tez na zmiany lokalizacji urzgdzenia
lub posadowienie nowego. Do momentu instalacji urzadzenia Zamawiajgcy nie ma petnej
wiedzy co do okreslonych warunkéw panujgcych w zakresie dostepnosci sygnatu radiowego.
Dane pochodzgce od operatoréw sieci niejednokrotnie byly odmienne od panujgcych
w rzeczywistosci w danej lokalizacji.

Za nieuprawnione nalezy tez uznaé¢ twierdzenie, jakoby wytacznie firma Polkomtel Sp. z o.0.
Swiadczyta ustugi w zakresie transmisji danych w systemie CDMA. Inne podmioty na rynku
ustug telekomunikacyjnych oferujg ustugi w takim standardzie (np. Orange S.A). Ponadto
podmiot posiadajgcy pozwolenie radiowe dla stacji 420 MHz w systemie CDMA oferuje
wszystkim operatorom telekomunikacyjnym mozliwo$¢ zakupu ustug na zasadach rynkowych
bez warunkéw ograniczajgcych lub uniemozliwiajgcych uczciwg konkurencje. Dodatkowo
Zamawiajgcy usunat z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymaég swiadczenia
ustugi CDMA w pasmie 450 MHz w zwigzku z tym, ze w chwili obecnej zaden podmiot na
rynku nie posiada wymaganego pozwolenia radiowego.

Niezasadne jest tez zgdanie Odwotujgcego o koniecznosci dokonania podziatu zamdwienia
na czesci. Zaméwienie nie mogto zosta¢ podzielone na czesci, poniewaz liczba potrzebnych
kart CDMA ulega ciggtym zmianom. Zamawiajgcy, majac tego sSwiadomosé, zastrzegt
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia mozliwosé zmiany liczby kart w dane;j
technologii. Dotychczasowa praktyka w tym zakresie byla analogiczna i pozwalata
Zamawiajgcemu na zabezpieczenie jego potrzeb w zakresie stabilnej transmisji danych.
Ponadto dokonanie podziatu zamowienia na czesci na konkretng liczbe kart CDMA
spowoduje, ze w przypadku zwiekszenia zapotrzebowania na te karty konieczne bedzie
przeprowadzenie dodatkowego postepowania o udzielenie zaméwienia, co wptynie
niewatpliwie na wzrost kosztéw. W przypadku podziatlu zamodwienia na czesci i udzielenia

takiego zamowienia innemu wykonawcy niz dla pozostatej czesci, konieczne bedzie
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wprowadzenie dodatkowej infrastruktury odpowiedzialnej tylko za obstuge kart CDMA, co
w sposob istotny generuje koszty, gdyz do tej pory odbywa sie to w ramach jednej
infrastruktury. Tym samym bedzie to miato wptyw na wysokosS¢ ponoszonych przez
Zamawiajgcego opfat.

Istota nakazu dzielenia zamowienia na czesci (art. 36aa ustawy Prawo zamowien publicznych)
wynika z brzmienia motywu 78. dyrektywy 2014/24/UE, gdzie wskazano, iz podziatu
zaméwienia na czedci mozna dokona¢ na zasadzie ilosciowej, tak, by wielkos¢
poszczegdlnych zamdéwien lepiej odpowiadata mozliwosciom matych i $rednich
przedsiebiorstw, lub na zasadzie jakosciowej, z uwzglednieniem réznych zaangazowanych
branz i specjalizacji, tak, by w wiekszym stopniu dostosowac tre$¢ poszczegolnych zaméwieh
do wyspecjalizowanych sektorow matych i srednich przedsiebiorstw, lub wedlug réznych
kolejnych etapow projektu. Zatem podziat zamodwienia na czesci w istocie zmierza do
poprawienia konkurencyjnosci w sektorze matych i srednich przedsiebiorstw. W realiach
przedmiotowego postepowania mamy do czynienia z konkurencjg z grupy najwiekszych
przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie RP.

Artykut 36aa ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie naktada bezwzglednego
obowigzku podziatu zamoéwienia na czesci oraz nie okresla, w jakich przypadkach
zamawiajgcy powinien podzieli¢ zamowienie na czesci. Decyzja w tym zakresie pozostawiona
jest woli zamawiajgcego uwzgledniajgcej jego potrzeby, w szczegdlnosci zakres przedmiotu
zamoéwienia. Natomiast zasadno$¢ podziatu zaméwienia na czesci lub jego brak, a w
konsekwencji ewentualne ograniczenie dostepu wykonawcow do zamdwienia i naruszenie
zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych powinna by¢ oceniana
w kontekscie uzasadnionych potrzeb i korzysci, jakie moze nies$¢ taka formuta zaméwienia dla
zamawiajgcego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy wykazat, ze z punktu
widzenia jego uzasadnionych potrzeb, zmieniajgcych sie lokalizacji urzgdzen, organizacji
dziatalnosci kontrolnej, a takze z przyczyn ekonomicznych, nie jest zasadne dokonywanie

podziatu zamowienia na cze$ci, gdyz nie przyniesie to korzysci.

Zamawiajgcy 9 stycznia 2018 r. dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w ten sposob, ze ustalit nowy termin realizacji ustugi objetej zamowieniem.
W dotychczasowym brzmieniu specyfikacji tj. czes¢ Ill opis przedmiotu zamowienia pkt
4.2.2.20 lit. a), b), c i pkt 4.2.2.21) oraz cze$¢ |V istotne postanowienia umowy — § 3 ust. 2 lit.
a), b), c) i § 3 ust. 3 Zamawiajgcy oczekiwat realizacji zaméwienia w terminie nie dtuzszym niz
14 dni od daty podpisania umowy. W wyniku dokonanej zmiany termin ten ulegt zmianie na 42
dni. Dokonana zmiana w ocenie Zamawiajgcego czyni bezprzedmiotowym zarzut zawarty w

odwotaniu.
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Termin realizacji przedmiotu zamowienia zostat okreslony przez Zamawiajgcego w taki
sposob, aby w miare mozliwosci zapewni¢ ciggtos¢ swiadczonej obecnie ustugi przy
jednoczesnym uwzglednieniu odpowiedniego okresu dla wykonawcy dla rozpoczecia realizacji
ustugi.

Kazdy opis warunkéw udziatu w postepowaniu czy opis przedmiotu zaméwienia juz sam
w sobie prowadzi do eliminacji niektorych wykonawcow z udziatu w postepowaniu. Wazne,
aby to ograniczenie nie bylo nadmierne i byto uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie moze by¢ interpretowana przez
pryzmat absolutnej zasady rownej konkurencji, w oderwaniu od innego podstawowego celu jej
regulaciji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw. Zamawiajgcy

wykazat, ze jest w stanie oczekiwac terminu realizacji zaméwienia nie dtuzszego niz 42 dni.

Il Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a Odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwofania.

Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w wyniku ktorej zmienit kwestionowany termin realizacji zamdwienia.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy cofngt zarzut odwotania w tym zakresie.

Zamawiajgcy usunagt takze z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaog
Swiadczenia ustugi w pasmie 450 MHz w zwigzku z tym, ze w chwili obecnej zaden podmiot
na rynku nie posiada wymaganego pozwolenia radiowego.

Tym samym przedmiotem sporu pozostaje wymog swiadczenia ustugi przy wykorzystaniu
technologii CDMA w pasmie 420 MHz.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron oraz Przystepujacych,
w oparciu o stan faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow

zamodwienia) nie jest sporny miedzy Stronami.

Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie transmisji
danych.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob
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naruszajgcy uczciwg konkurencje, jak rowniez nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty i realizacje zamowienia,
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy realizacji przedmiotu zamowienia w
oparciu o technologie CDMA — Czes¢ |l specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — opis
przedmiotu zaméwienia ust. 4 pkt 4.2.1, 4.2.2. pkt 1 i 2 oraz pkt 11, jak réwniez § 2 ust. 1 lit. b
i c oraz § 4 ust. 8 lit. d istotnych postanowierr umowy. Odwotujgcy wniost o stosowng zmiane
lub usuniecie kwestionowanych postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia lub,
ewentualnie, wytgczenie dostawy kart SIM oraz APN-6w do transmisji danych w trybie CDMA
oraz obowigzku uruchomienia i swiadczenia ustug transmisji w sieci GSM w standardzie
CDMA do odrebnej czesci postepowania i dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert

czesciowych.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zawiera gtéwng zasade zamowien
publicznych, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokiadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wptyw na sporzgdzenie oferty. Ustep 2. natomiast, Zze przedmiotu zamodwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Z kolei z dyspozycji art. 36aa ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, Ze

Zamawiajgcy moze podzieli¢ zamdwienie na czesci, okreslajac zakres i przedmiot tych czesci.

Naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nastepuje co do zasady
w sytuacjach, w ktérych zamawiajgcy dokona opisu przedmiotu zaméwienia (w szerokim
znaczeniu — a wiec rowniez np. warunkow realizacji umowy) w sposéb niekompletny,
niedoktadny, niezrozumiaty czy wewnetrznie sprzeczny.

W niniejszym postepowaniu sytuacja taka nie nastepuje — a przynajmniej nie jest przedmiotem
zarzutow — a wykonawcy zrozumieli, jakie sg wymagania Zamawiajgcego. Inng kwestig jest
to, czy sie z nimi zgadzajg, czy tez uznajg za nadmierne — jednak ta sytuacja miesci sie w
zakresie regulowanym art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Taka jest tez istota
zarzutu Odwotujgcego, tj. w jego ocenie przedmiot zamdwienia zostat okreslony w sposab,

ktory utrudnia uczciwg konkurencje.

Jak wskazat Odwotujgcy — za orzecznictwem — przejawem naruszenia zasady uczciwej

konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen lub
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parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt, ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktore nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udziat niektérym
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotéw zdolnych do
wykonania zamdéwienia. Przy tym okolicznosé, iz nie wszystkie podmioty z danej branzy mogag
wzig¢ udziat w postepowaniu z powodu niespetnienia wymaganych parametrow, nie
przesgdza o tym, Zze postepowanie narusza zasady uczciwej konkurencji.

Z tymi pogladami orzecznictwa nalezy sie zgodzic¢. Jednak oznaczajg one takze, ze poprawny
jest opis przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcy obiektywnym potrzebom zamawiajgcego i
uzasadniony nimi, nawet jesli utrudnia lub nawet uniemozliwia on niektérym wykonawcom
udziat w postepowaniu i zlozenie oferty. Przy czym okreslenia ,obiektywny” nie nalezy
ttumaczy¢ jako uzasadnionego dla ,,0g6tu”, lecz uzasadnionego dla danego zamawiajgcego
(co zawsze niesie ze sobg pewien stopien subiektywnych potrzeb charakterystycznych dla
tego jednego podmiotu), ale obiektywnego w tym znaczeniu, ze éw ogo6t wymadg ten uznaje za
racjonalny.

Tym samym — wbrew popularnemu pogladowi, zgodnie z ktérym potencjalnych wykonawcéw
powinno by¢é co najmniej dwoch — nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze naruszajgcym
konkurencje bedzie opis przedmiotu zaméwienia skutkujgcy ztozeniem oferty tylko przez
jednego wykonawce (przy matym rynku wykonawcow) albo nie naruszy tej konkurenciji
ograniczenie liczby ofert ,jedynie” do np. trzech czy pieciu (w przypadku duzego rynku
wykonawcow). Kazdorazowo wigec nalezy dokonac indywidualnego badania uwarunkowan

wykonania przedmiotu zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, zawartymi zarbwno w odpowiedzi na
odwotanie, jak i uzupetnionymi podczas rozprawy, co do powoddw, dla ktérych zawart wymogi
dotyczgce technologii CDMA, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy uzasadnit postawione wymogi
swoimi potrzebami w sposob wystarczajgcy na ich akceptacje.

Nalezy tez przyznac racje Przystepujgcemu Polkomtel, ze to wykonawca ma dostosowac sie
do potrzeb Zamawiajgcego i tak skonstruowac swojg oferte, aby ona te potrzeby realizowata,
a nie Zamawiajacy pytac, jakie dany wykonawca ma w danej chwili mozliwosci techniczne albo

w jaki najdogodniejszy dla siebie sposob chciatby zamawiang ustuge realizowac.

Nie byto sporne, ze obecnie technologia CDMA (niezaleznie od tego, czy ocenia¢ jg z tego
powodu jako przestarzatg, czy tez nie) nie jest technologig popularng, zwtaszcza na rynku
ustug dla oséb i podmiotéw prywatnych. Jednak, zdaniem Zamawiajgcego, ma ona swoje
zalety, poniewaz pozwala na fgcznos¢ w miejscach, w ktérych nie sprawdzajg sie inne

technologie. Zamawiajgcy powotat sie na swoje dotychczasowe doswiadczenie w tym
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zakresie, ktore nie byto kwestionowane — jak tez nie za bardzo istniejg srodki do jego
zakwestionowania, gdyz, jak podniesiono, do chwili instalacji urzgdzenia wykonawca nie ma
wiedzy o dostepnosci sygnatu w danym miejscu, moze tez on byC¢ zmienny w roznych
okresach.

Poza tym, co réwniez nie byto sporne, Zamawiajgcy dostosowat swoje wymogi w zakresie
zastosowania technologii CDMA do posiadanych urzadzen, ktérych obecnie nie bedzie
wymieniat — zaréwno z powoddéw finansowych, jak i zwigzania warunkami otrzymanego
dofinansowania unijnego do zakupu ww. urzadzen. Nieche¢ do dodatkowych wydatkow jest
na tyle zrozumiata, ze nie wymaga dodatkowego komentarza. Zamawiajgcy nie moze tez
przyjac¢ darowizny od podmiotu prywatnego w postaci nowych modemoéw. Rowniez koszt ich
dzierzawy, nawet ,ukryty” w cenie swiadczenia ustugi, nadal jest dodatkowym kosztem ze
strony Zamawiajgcego. Co do zwigzania projektem — z wiedzy |zby wynika, ze Zamawiajgcy
co prawda moze wystgpi¢ o zmiane warunkdéw, ale jest to czasochtonne, a zgoda taka nie
musi by¢ udzielona. Poza tym z punktu widzenia Zamawiajgcego oczywiscie nieracjonalne jest
,wyrzucenie” sprawnych urzagdzen, ktére z powodzeniem moga by¢é wykorzystywane
W jego pracy.

Przede wszystkim za$, jak podkreslat Zamawiajgcy, z praktycznego punktu widzenia

technologia CDMA jest dla niego przydatna i z tego powodu hie chce z niej rezygnowac.

Izba przyjeta rowniez wyjasnienia Zamawiajgcego co do powodow, dla ktérych podziat
zamoéwienia na czesci i wydzielenie $wiadczenia ustugi w technologii CDMA do osobnej czeSci
i przez innego wykonawce, jest dla niego nieracjonalny i nieekonomiczny. Podziat taki mogtby
bowiem powodowaé problemy o charakterze technicznym oraz dodatkowe koszty zwigzane
ze zmiang sposobu funkcjonowania systemu centralnego ITD obstugujgcego przedmiotowe
urzgdzenia.

W ocenie Izby nie jest tez wcale pewne, czy znalaztby sie wykonawca chetny ztozy¢ oferte
wytgcznie na obstuge urzgdzen w technologii CDMA — zdaniem Izby ze wzgledu na liczbe
urzadzen jest to stosunkowo niewielki zysk w stosunku do naktadu pracy. Albo tez — z tego
samego powodu — cena oferty w tym zakresie bytaby niewspotmiernie wysoka w poréwnaniu

z sytuacja, w ktorej udziela sie zamdwienia na catos¢ urzgdzen.

Nie jest tez tak, ze Odwotujgcy czy Przystepujgcy Orange zostali pozbawieni mozliwosci
Swiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego, nawet jesli chcieliby realizowac te ustuge
w inny sposo6b niz przez niego okreslony.

Co do kwestii, iz obecnie jedynie firma Nordisk Polska Sp. z 0.0. posiada pozwolenie na
uzytkowanie czestotliwosci 420 MHz, to rzeczywiscie, jak podkreslit Przystepujgcy Polkomtel,

rynek telekomunikacyjny jest rynkiem regulowanym i tego nie jest w stanie zmieni¢ ani
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Zamawiajgcy, ani Izba. Jesli wiec firma Nordisk dzierzawi pasmo od UKE na zasadach
wytgcznosci, to niezaleznie od woli jakichkolwiek podmiotow jest ona podwykonawcyg
koniecznym.

Z argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego mozna wnosic, ze jedynie przypuszcza
on, iz firma Nordisk nie zechce ztozy¢ mu oferty lub tez przedstawi oferte skrajnie niekorzystng
albo tez znacznie mniej korzystng niz spoétce Polkomtel. Nie zostato to jednak
w zaden sposob udowodnione ani nawet uprawdopodobnione, a w oczywisty sposob narusza
zasady uczciwej konkurencji, tj. art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. Nr 153, poz. 1503 z po6zn. zm.), zgodnie
z ktéorym czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektérych
klientéw. Poza tym mozna zatozy¢, ze firma Nordisk dziata w celu osiggniecia zysku, zatem w
jej interesie jest sktadanie ofert co do swoich ustug jak najwiekszej liczbie klientow.

Ze swojej strony Zamawiajgcy — w celu wyréwnania szans wykonawcow — moze cO najwyzej
zwroci¢ sie do firmy Nordisk o przedstawienie potencjalnym wykonawcom w tym przetargu
oferty, za jego posrednictwem, ktdérg mogliby oni wykorzysta¢ sktadajac swoje oferty. Taka
oferta mogtaby by¢ tez ewentualnie punktem wyjscia do pdzniejszej oceny, czy w ramach
przedmiotowego przetargu nie nastgpity okolicznosci opisane w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z przywotanym art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytemzvg4yq

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiinnnens
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