Sygn. akt: KIO 2704/17

WYROK
z dnia 11 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2017 roku przez
wykonawce Eco-Plan S.A. ze Stupska (76-200) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego 33 Baze Lotnictwa Transportowego z Powidza Osiedle (62-430),

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o0.0. z Wroctawia (53-111), zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnienia
istotnych czesci skladowych oferty wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z Wroctawia
(53-111) oraz oferty wykonawcy D.B., prowadzgcego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd z Zagania
(68-100) wobec uznania, ze ceny i istotne czesci skltadowe ww. ofert nie budza
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
zwymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ i nie wydaja sie razgco niskie
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie w zadaniu nr 1 czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. zWroctawia (53-111) oraz
wezwanie tego wykonawcy oraz wykonawcy D.B., prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd z Zagania

(68-100) do ztozenia, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r.
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Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) wyjasnien co do
zaoferowanych cen jednostkowych, tj.
e w przypadku wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z Wroctawia:
o ceny jednostkowej za utrzymanie terenéw zewnetrznych zielonych,
o ceny jednostkowej utrzymania i mineralizacji paséw ppoz.,
o ceny jednostkowej za od$niezanie dachéw,
e w przypadku wykonawcy D.B., prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod
firma Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd z Zagania:
o ceny jednostkowej za od$niezanie dachéw,
o ceny jednostkowej za utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych
w budynkach,

pozostate zarzuty si¢ nie potwierdzity.

2. kosztami postepowania obcigza 33 Baze Lotnictwa Transportowego z Powidza Osiedle
(62-430) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eco-Plan S.A.

ze Stupska (76-200) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od 33 Bazy Lotnictwa Transportowego z Powidza Osiedle (62-430) na rzecz
wykonawcy Eco-Plan S.A. ze Stupska (76-200) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy @ = e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na Swiadczenie ustug
utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych w budynkach oraz powierzchni zewnetrznych
(ti. terenéw zielonych i utwardzonych) oraz odsniezania dachow i wojskowej bocznicy
kolejowej administrowanych przez 33 Baze Lotnictwa Transportowego w Powidzu — nr sprawy
26/2017 — Zadanie nr 1: Usfuga utrzymania czystoSci powierzchni wewnetrznych
w budynkach oraz powierzchni zewnetrznych (terenéw zielonych i utwardzonych).
Mineralizacja paséw ppoz. oraz od$niezania dachow i wojskowej bocznicy kolejowej na
terenach administrowanych przez 33 Baze Lotnictwa Transportowego w Powidzu
w migjscowosciach: Powidz, Przybrodzin, Ruchocinek, Witkowo, Gniezno i Konin wykonawca
Eco-Plan S.A. z siedzibg w Stupsku ztozyt odwotanie wobec dokonania oceny ofert oraz
wobec wyboru oferty, ztozonej przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej
takze ,przystepujacy’), ij.

. wadliwej oceny oferty ztozonej przez przystepujacego w zwigzku z zaniechaniem zbadania jej
cen sktadowych pomimo, iz w ofercie tej istotne czesci sktadowe dotyczace ustug okresowych
sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, dokonano manipulacji cenami
jednostkowymi, polegajgcej na przerzucaniu kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi
bedacymi podstawg wyptaty wynagrodzenia w ten sposob, iz koszty realnie ponoszone
w czeséci pozycji dotyczgce ustug okresowych przenoszone sg do innych pozycji dotyczacych
ustug ciggtych, tj. wykonywanych na biezgco przez caty okres trwania umowy,

wadliwej oceny oferty zlozonej przez Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D.B.
z Zagania (dalej takze ,drugi wykonawca”’) w zwigzku z zaniechaniem zbadania jej cen
sktadowych pomimo, iz w ofercie tej istotne czesci sktadowe oferty dotyczgce utrzymania
powierzchni wewnetrznych w budynkach oraz dotyczace ustug okresowych sg razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia, dokonano manipulacji cenami jednostkowymi,
polegajacej na przerzucaniu kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi bedacymi podstawg
wyptaty wynagrodzenia w ten sposoéb, iz koszty realnie ponoszone w czesci pozycji dotyczacej
ustug okresowych przenoszone sg do innych pozycji dotyczgcej ustug ciggtych,
tj. wykonywanych na biezgco przez caty okres trwania umowy; dokonano manipulacji cenami
jednostkowymi, polegajgcej na przerzucaniu kosztow ustug sprzatanie budynkow z wyzszg
stawkg podatku VAT (23%) na koszty pozostatych ustug z nizszg stawkg podatku VAT (8%)
w celu osiggniecia sprzecznej z prawem korzysci w przetargu, polegajgcej na bezprawnym

zanizeniu kwoty podatku VAT i tagcznej ceny oferty,
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zaniechania wezwania do wyjasniania istotnych czesci skladowych ww. ofert, ktére sg razgco
niskie w zwigzku z zaoferowaniem przez ww. wykonawcdéw razgco niskich
i nierealnych cen jednostkowych,

uznania, ze ceny i istotne czesci sktadowe ww. ofert nie budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie razgco niskie,

zaniechania odrzucenia ww. ofert jako ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji,
polegajacy na dokonaniu manipulacji cenami jednostkowymi, sprowadzajgcy sie do razgcego
zanizenia cen jednostkowych niektorych ustug i przerzucania kosztéw tych ustug na inne ceny
jednostkowe w celu osiggniecia sprzecznej z prawem korzysci,

dokonania wadliwej oceny wyjasnien i uzupetnien dotyczgcych petnomocnictwa do podpisania
oferty ztlozonej przez przystepujgcego, a tym samym zaniechania odrzucenia tej oferty jako
oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepisow,

dokonania wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”]:
1. art. 7 ust. 1 i 3 ze wzgledu na wadliwg ocene ofert w trybie procedury ,odwréconej”
prowadzonej wg art. 24 aa ustawy Pzp oraz wybér oferty ztozonej przez przystepujacego
2.  art. 90 ust. 1 ustawy ze wzgledu na:

o wadliwg ocene oferty ztozonej przez przystepujgcego oraz wadliwg ocene oferty
ztozonej drugiego wykonawce — zaniechanie zbadania razaco niskich cen sktadowych
tych ofert celem wykluczenia podstaw do odrzucenia tych ofert jako ofert stanowigcych
czyn nieuczciwej konkurenciji,

e zaniechanie wezwania do wyjasniania istotnych czesci sktadowych ww. ofert, ktére sg
razgco niskie w zwigzku z zaoferowaniem przez ww. wykonawcow razgco niskich
i nierealnych cen jednostkowych,

e uznanie, ze ceny i istotne czesci sktadowe ww. ofert nie budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie razaco niskie;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze
wzgledu na zaniechanie odrzucenia ww. ofert ztozonych jako ofert stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurencji,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ze wzgledu na uznanie, ze ceny ww. ofert nie sg razgco niskie,
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5. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ze wzgledu na dwukrotne wezwanie
przystepujgcego do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania dotyczgcych petnomocnictwa udzielonego P.G. oraz ze
wzgledu na wadliwg oceny wyjasnien i uzupetnien dotyczacych ww. petnomocnictwa, a
tym samym zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty niewaznej na
podstawie odrebnych przepiséw,

6. art. 91 ust. 1 ze wzgledu na wyboér oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych
zaskarzonych czynnosci, poprzez:
uniewaznienie czynnosci oceny ofert przystepujgcego i drugiego wykonawcy oraz
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,
nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez
przystepujgcego oraz drugiego wykonawcy jako ofert stanowigcych czyn nieuczciwej
konkurencji oraz dokonanie oceny oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a w przypadku
oddalenia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nakazanie zamawiajgcemu wezwania do wyjasnienia
ceny, istotnych czesci skfadowych, cen jednostkowych ww. ofert celem zbadania czy
ww. oferty sg razgco niskie,
nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownego wyboru oferty sposrod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze jest wykonawcg, ktory przez 3 ostatnie lata wykonuje
z nalezytg starannoscig ustuge utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych w budynkach
oraz powierzchni zewnetrznych (terendéw zielonych i utwardzonych) na obiektach
administrowanych przez zamawiajgcego.

Podat, ze przedmiot zaméwienia obejmuje prace polegajace na utrzymaniu czystosci:
powierzchni wewnetrznej w budynkach: 36 320,93 m?, powierzchni terenéw zewnetrznych
utwardzonych: 422 890,00 m?, powierzchni terendéw zewnetrznych zielonych: 561 531,00 m?,
a takze prace polegajgce na mineralizacji paséw ppoz.: 57 121,00 m?, prace polegajgce na
odsniezaniu powierzchni dachéw: 11 538,00 m? oraz prace polegajgce na odsniezaniu
wojskowej bocznicy kolejowej: 33 000,00 m?.

Uzupetnit, ze przedmiot zamdwienia obejmuje:
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1.  ustugi ciggte — ustugi wykonywane w kazdym miesigcu trwania umowy, w kazdy dzien
roboczy w sposéb ciggly przez 24 m-ce w tzw. cyklu catorocznym sprzatania; sg to
ustugi utrzymania czystosci w budynkach i ustugi utrzymania terenéw utwardzonych,

2. ustugi okresowe (cykliczne) — ustugi wykonywane w niektérych okresach w trakcie
trwania umowy, takie jak:

ustugi utrzymania terenow zielonych — zatozony w SIWZ cykl sprzatania od kwietnia do
listopada, tj. 8 miesiecy w skali roku,

ustugi utrzymania i mineralizacji paséw przeciwpozarowych — zatozono w SIWZ 3-krotng
mineralizacje w skali roku,

odsniezanie dachow — zatozono w SIWZ 1-krotne odsniezanie dachow w skali roku.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy rozszerzyt zakres przedmiotu zamowienie
w stosunku do dotychczas realizowanej umowy, zwiekszajgc powierzchnie:

e utrzymania terendéw zewnetrznych utwardzonych o 127 169,00 m? (zwiekszenie

42,8%),

e utrzymania terendw zewnetrznych zielonych o 50 141 m? (zwigkszenie 9,8%)
oraz wymaga, zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu w zakresie 0sOb
(pkt 1.3 lit. b w Czesci V SIWZ):
o kierownika, ktéry posiada minimum 1 rok doswiadczenia na stanowisku
kierowniczym,
. minimum 25 oso6b do realizacji ustugi na powierzchniach wewnetrznych, ktérzy
posiadajg minimum 6 miesieczne doswiadczenie na stanowisku zwigzanym
z utrzymaniem czystosci,
. minimum 12 oséb do realizacji na powierzchniach zewnetrznych (terenéw zielonych
i utwardzonych), ktérzy posiadajg minimum 6 miesieczne doswiadczenie na
stanowisku zwigzanym z utrzymaniem czystosci.

Odwotujgcy podat takze, ze zamawiajgcy, zgodnie z art.29 ust. 3a) ustawy Pzp,
wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce, na podstawie umowy o prace,
0S0b bezposrednio zaangazowanych do prac utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych
i zewnetrznych, za wyjgtkiem osdb sprawujgcych samodzielne funkcje kierownicze (Czes¢ Il
pkt 6 SIWZ) oraz zazadat, aby cena podana w ofercie obejmowata wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia zawartym
w zatgcznikach do SIWZ oraz warunkami stawianymi przez zamawiajgcego we wzorze umowy
w tym zmiane ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw,

wchodzgcg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku (Czes¢ XIlI pkt 2).
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Podkreslit, ze ponad dwukrotnie wzrosta liczba Zotnierzy kontyngentéw
miedzynarodowych stacjonujgcych nieprzerwanie 24 h/dobe (kompleks 4204) w stosunku do
dotychczas realizowanej umowy [pkt IV Zatacznika nr 12 do SIWZ (Specyfikacja Techniczna
Wykonania i odbioru) oraz z wyjasnienia SIWZ z dnia 8 listopada 2017 roku — odpowiedZz na
pytanie , w zwigzku z czym wzrosto zuzycie materiatéw higienicznych, tj. papieru toaletowego,

recznikow papierowych oraz srodkoéw czystosci, — a nadto naktady pracy.

Wedle odwoltujgcego oczywistym jest, z racji realizacji przez niego dotychczasowych
ustug, iz najlepiej zna specyfike komplekséw objetych niniejszym przetargiem, szczegdine
wymagania uzytkownikéw, a tym samym posiada wiedze w zakresie realnych kosztow,
poziomu cen jednostkowych, kiére majg fundamentalny wplyw na faktyczne wynagrodzenie

wykonawcy.

Wskazat, ze zamawiajacy przewidziat (tak jak w dotychczasowej umowie) rozliczanie
miesieczne za faktycznie wykonane prace w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe ustug
wskazanych w formularzu cenowym.

Stwierdzit , ze zgodnie z postanowieniami SIWZ oferowane ceny jednostkowe kazdej
z ustug objetych zamowieniem muszg by¢ obliczone z uwzglednieniem:

e kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265),
obowigzujgcych od 01.01.2018 r.,

e wszystkich kosztow wymienionych w pkt VI Zatgcznika nr 12 do SIWZ oraz w Czesci Xlli
SIWZ.

Podat, ze zgodnie z odrebnymi przepisami oraz postanowieniami SIWZ miesieczny koszt
jaki musi ponies¢ pracodawca zatrudniajgcy pracownika w oparciu o minimalng ptace
obowigzujgca od 01 .01.2018 r. wynosi 2520,00 zt/miesigc, zas minimalna stawka godzinowa
pracownika zatrudnionego na umowe o prace od 01.01.2018 r. wynosi 15 zl/godzine
(tj. 2 520,00 zt/m-c 1 168 godz./m-c).

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze cena oferty ztozonej przez przystepujgcego
zawiera istotne czesci sktadowe, ktore sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i ktore nie pokrywajg wszystkich kosztéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz
kosztow wynikajgcych z odrebnych przepiséw, co przejawia sie w zaoferowaniu razgco

niskich, nierealnych cen jednostkowych netto za ustugi okresowe (cykliczne) takie jak:
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e utrzymanie terendéw zewnetrznych zielonych w kwocie: 0,01 zt/m?,
e utrzymanie i mineralizacja paséw ppoz. w kwocie: 0, 01 zt/m?,
e odsniezenie dachow w kwocie: 0,10 zi/m?2,

Stwierdzit, ze z ofert ztozonych w niniejszym przetargu, wynika Zze oferowane ceny

jednostkowe za:
e utrzymanie terendw zielonych sg 5 krotnie wyzsze,
e utrzymanie i mineralizacje paséw ppoz. sg od 10-50 krotnie wyzsze,
e odsniezenie dachéw sa 8 krotnie wyzsze.

Uznal, ze zaoferowanie ww. razgco niskich cen jednostkowych prowadzi do bardzo
istotnego zanizenia wartosci czesci skladowych ceny dotyczgcej ww. ustug okresowych
w stosunku do przedmiotu zamowienia, co — ocenit odwotujgcy — ma szczegolnie istotne
znaczenie z uwagi na rozliczenie wynagrodzenia miesigcznego w oparciu o faktycznie
wykonane prace na podstawie zaoferowanych cen jednostkowych (zgodnie z § 10 ust. 1i 4
umowy — Zatgcznik nr 17 do SIWZ): ,Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za nalezyte
wykonywane ustugi, zrealizowanej na podstawie ,Harmonogramu wykonania ustugi”, o ktérym
mowaw § 4, potwierdzonej w Protokole odbioru ustugi, w postaci optaty miesiecznej obliczonej
na podstawie cen jednostkowych wskazanych w Formularzu cenowym, pomnozonych przez
faktyczng ilo$¢ m? powierzchni nalezycie zrealizowanej ustugi sprzgtania w danym miesigcu.”
~Fakturowanie bedzie sie odbywato miesiecznie z wyszczegdlnieniem rodzaju zrealizowanych
usfug na podstawie zatgczonego do faktury Protokotu odbioru ustugi i Wykazu miejsc
podlegajgcych ustudze utrzymania czystosci.”

Uzupetnit, ze zgodnie z § 1 ust.2 i 3 umowy: ,,Zamawiajgcy ma prawo, bez konieczno$ci
sporzgdzania i podpisania aneksu do umowy —w drodze jednostronnej zmiany harmonogramu
zmniejszyc¢ wielkoS¢ powierzchni przyjetych do wykonania ustugi w danym miesigcu nie wiecej
niz o 33% w stosunku do wielkoSci powierzchni przyjetych do wykonania ustugi na
poszczegblny rodzaj powierzchni tj. powierzchnia wewnetrzna w budynkach, tereny
zewnetrzne utwardzone, tereny zewnetrzne zielone, powierzchnia pasow ppoz., powierzchnia
dachoéw oraz powierzchnia wojskowej bocznicy kolejowej (zatgcznik nr 1 do umowy).
Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie odpowiednio zmniejszona — stosownie do powierzchni
wytgczonej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bedzie korzystat z uprawnienia wskazanego
w pkt. 2 w szczegolnoSci wystgpienia sytuacji:
czasowego wytgczenia obiektu, terenbw zewnetrznych na czas powadzenia prac

remontowych, konserwacyjnych, budowlanych itp.,
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b) zmiany sposobu wykorzystania obiektu np. takich jak pokoje noclegowe, kwatery dla oséb

odbywajgcych szkolenia itp., gdzie koniecznym jest zapewnienie realizacji ustugi w trakcie
faktycznego wykorzystywania obiektow,

zmian organizacyjnych w przypadku restrukturyzacji Jednostek Wojskowych lub ich
dyslokaciji.”

W ocenie odwotujgcego powyzsze rozliczenie umowne jest zgodne z przepisami

i SIWZ jedynie wtedy, gdy wszystkie ceny jednostkowe sg realne, wiarygodne i poprawnie

obliczone.

Zdaniem odwotujgcego oferta przystepujgcego wykorzystuje ww. postanowienia
umowy dotyczgce rozliczania wynagrodzenia i zawiera:
e celowo zanizone ceny jednostkowe ww. ustug okresowych, w szczegdlnosci dotyczy
to ustug utrzymania terenéw zielonych oraz ustug utrzymania pasow ppoz.
w wysokosci niewiarygodnie niskiej, tj. 0.01 zt/m?,
e przerzucenie kosztéw ww. ustug okresowych na ustugi ciggte takie jak ustugi
utrzymania terenéw utwardzonych, co prowadzi do:

o hieuprawnionego pobierania wynagrodzenia za ustugi okresowe a conto, w ramach
wynagrodzenia miesiecznego za realizacje ustug cigglych, zamiast dopiero po ich
wykonaniu,

o hieuprawnionego pobierania wynagrodzenia za ustugi okresowe w ramach wynagrodzenia
miesiecznego za realizacje ustug ciggtych takze, gdy nie zostang wykonane,

o w przypadku niewykonania ustug okresowych, tj. utrzymania terenéw zielonych lub ustug
utrzymania paséw ppoz. nieuprawnionego Korzystania, poprzez zmniejszenie
wynagrodzenia z tytutu niewykonania ww. ustug o nikte pomniejszenie wynikajgce
Z razgco niskiej ceny jednostkowej, tj. 1 grosz/m?,

. ow przypadku niewykonania ustug odsniezenia dachow, do nieuprawnionego korzystania,
poprzez zmniejszenie wynagrodzenia z tytutu niewykonania ww. ustugi o nikle

pomniejszenie wynikajgce z razgco niskiej ceny jednostkowej, tj. 4 grosze/m?.

Nadto, zdaniem odwotujgcego, w przypadku zmniejszenia powierzchni np. terenéw
zielonych, paséw ppoz. wg § 1 ust. 2 i 3 umowy zmniejszenie wynagrodzenia ww. wykonawcy
bedzie nieadekwatne (razgco niskie) ze szkodg dla zamawiajgcego, co ma szczegodlne
znaczenie, poniewaz w ramach prowadzonej modernizacji struktury wojskowej bardzo czesto
wystepujg wytgczenia terendw z uwagi na prowadzone rozbudowy, remonty lub reorganizacje

jednostek wojskowych.
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Odwotujgcy zaprezentowat takze stanowisko, ze przy zadeklarowanych przez
przystepujgcego cenach optaca sie przystepujgcemu placenie kar i niewykonywanie
ww. ustug okresowych.

Podat, ze zgodnie bowiem z § 13 ust. 1 lit e-g umowy zamawiajgcy przewidziat
nastepujace kary w przypadku:

e nierealizowania badz nienalezytego realizowania umowy pomimo wezwania
wykonawcy do niezwtocznego wykonania ustugi w wysokosci 5% miesiecznego
wynagrodzenia brutto za dany zakres ustug przeznaczony do realizacji na danym
obszarze (kompleksie; dotyczy to powierzchni zewnetrznych zielonych i utwardzonych)
oraz obiekcie (budynku; dotyczy to powierzchni wewnetrznych) pomnozona przez
liczbe dni nierealizowania badz nienalezytego realizowania umowy liczonych od dnia
wystania wezwania,

e niewykonania ustugi odsniezania zgodnie z umowg w wysokosci 10% miesiecznego
wynagrodzenia brutto za: dany obszar/kompleks, na ktérym ustuga nie zostata
wykonana za kazdy dzien opdznienia,

e niewykonania, nienalezytego wykonania bgdz nie przystgpienia, w ciggu 12 godzin od
wystania zlecenia do rozpoczecia wykonywania ustugi odsniezania dachow
i czyszczenia/odladzania rynien oraz odsniezania bocznicy w wysokosci 10% wartosci
brutto danego zgtoszenia.

Na podstawie powyzszego doszedt do wniosku, ze przystepujgcy w wyniku
zdeklarowania razgco niskich cen jednostkowych za ww. ustugi okresowe bedzie ptacit razgco
niskie kary umowne w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania tych ustug, co
zagraza:

1) interesowi wykonawcow, ktérzy zaoferowali realne ceny jednostkowe za ww. ustugi
okresowe,

2) interesowi zamawiajgcego, ktoéry ptaci za niewykonane ustugi okresowe w ramach

wynagrodzenia za wykonanie ustug ciggtych oraz ponosi strate w zwigzku

naliczaniem kar razgco niskich i nieadekwatnych do przewinienia.

Podkreslit, ze zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 12 i 14 do SIWZ, w ramach
ustugi utrzymania terendw zieleni konieczne jest wykonanie wielu, kosztownych prac takich
jak:

1. Koszenie trawy z trawnikéw, innych obiektow zielonych wraz z jednoczesnym
usuwaniem trawy/siana z przedmiotowych terenow.

2. Przycinanie krzewdw i zywoptotéw.
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3. Pielegnacja ogrodkéw skalnych.

4. Usuwanie zanieczyszczen z trawnikow i klombow oraz z catosci terendw zielonych.

5. Usuwanie opadtego listowia i chwastow wraz z ich wywozem we wlasnym zakresie.

6. Przekopywanie ziemi wokot krzewdw i drzew.

7. Wyrownywanie obrzezy trawnikow.

8. Usunigecie z drzew suszu zagrazajgcego bezpieczenstwu przechodnidw i pojazdéw po
uzyskaniu zgody zamawiajgcego.

9. Przycinanie gatezi, w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa ludzi, mienia lub ruchu

drogowego, po uzyskaniu zgody zamawiajgcego.

10. Przekopywanie klombdw.

11. Odchwaszczanie i pielenie klombéw, ogrodkéw skalnych; usuwanie zeschtych lici
i wszelkich innych nieczystosci.

12. Dosiewanie trawy, dosadzanie zywoptotéw i kwiatbw na klombach wraz
Z uzupetnianiem czarnoziemu, aeracja i wertykulacja trawy, grabienie i wywoéz
skoszonej trawy.

13.  Wykonywanie niezbednych zabiegdéw zasilajgcych wzrost roslin i krzewdw, . opryskow
roslin i krzewdéw oraz wykonywanie w szczegdlnych przypadkach opryskow roslin
i krzewow niszczgcych szkodniki.

14. Nawozenie terendw zielonych z czestotliwoscig zapewniajgcg prawidtowg wegetacje.

15. Podlewanie terenéw zielonych wedtug potrzeb — z takg czestotliwoscig, aby nie
dopusci¢ do przesuszenia trawnikow, zywoptotéw, klombdw, a przede wszystkim nowo
nasadzonych drzew; szczegolnie w okresie letnim podczas wysokich temperatur,

16. Podstawienie wtasnych pojemnikéw na nieczystosci state, uzyskane podczas

sprzatania terendw zewnetrznych zielonych i ich wywo6z we wtasnym zakresie.

Stwierdzit, ze wykonanie wszystkich ww. prac za miesieczng cene jednostkowg
1 grosz/m?jest nierealne i niewiarygodne, co potwierdza kalkulacja zawarta w Zatgczniku do
w odwotania, w ktérej odwotujgcy obliczyt, jak wskazat — jedynie — koszty osobowe 3 sposréd
16 prac wymaganych w SIWZ (pozycje: 1, 41i5).

Wskazat, ze zgodnie z ofertg przystepujgcy oferuje w trakcie 24 m-cy trwania umowy
cene w kwocie 1014963,00 zt za ciaggte ustugi utrzymania terenow utwardzonych
o powierzchni 422 890,00 m? (obliczong wg wzoru: 422 890,00 x 0,10 z/m?/m-c x 24 m-ce)
oraz cene w kwocie jedynie 89 844 96,00 zt za okresowe ustugi (realizowane 8 m-cy w kazdym
roku trwania umowy) utrzymania terenéw zewnetrznych zielonych o pow. 561 531,00 m?

(obliczong wg wzoru: 561 531 m?x 8 m-cy x 2 lata x 0,01 z/m?/m-c).
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Stwierdzit, ze z pordéwnania powyzszych kwot i ich powierzchni wynika, ze
zadeklarowania cena ustug utrzymania terendw zielonych o znacznie wigkszej powierzchni
stanowi jedynie 9% kwoty ustug za utrzymanie terenéw utwardzonych, co — wedle
odwotujgcego — oznacza, ze przystepujgcy w sposob nieuprawniony przeniost koszty i zysk
dotyczgce okresowych ustug utrzymania terendw zewnetrznych zielonych na ciggte ustugi
utrzymania terenéw zewnetrznych utwardzonych.

Stwierdzit takze, ze z zatgczonej do odwotania kalkulacji wynika, ze:

e suma kosztow osobowych jedynie 3 prac z 16 wymaganych w SIWZ wynosi
122 975,29 zt i przekracza cene zadeklarowang przez przystepujgcego za wykonanie
catej ustugi utrzymania terenéw zielonych w kwocie 89 844 96,00 z,

e zadeklarowana przez przystepujgcego miesieczna cena jednostkowa 0,01 z/m?
dotyczgca ustugi utrzymania terenéw zielonych w okresie trwania umowy nie pokrywa
nawet kosztéw osobowych wynikajgcych z minimalnej ptacy dla tych 3 prac, innych
kosztéw niezbednych do realizacji ww. ustug (Swiadczen, urlopowych, utrzymania
pracownikéw, pracy i eksploatacji sprzetu, wywozu odpadéw i innych) oraz kosztéw

wykonawstwa pozostatych 13 prac wymaganych w SIWZ.

W odniesieniu do ustugi utrzymania czysto$ci i mineralizacji paséw ppoz. (57 121,00
m?) odwotujgcy podat, ze zgodnie z SIWZ, ze ona obejmuje porzadkowanie terenu,
tj. usuniecie drzewostanu, drzew martwych, nalotéw drzew iglastych, gatezi, chrustu, suchych
lisci (w razie potrzeby) i innych odpaddw poeksploatacyjnych oraz mineralizacje i uprawe
brong talerzowg wraz z kosztami wywozu.

Podat takze, ze zamawiajgcy zatozyt wykonanie ww. prac 3-krotnie w skali roku,
tj. 6 razy w trakcie trwania umowy.

Uzupefnit, Zze mineralizacja paséw ppoz. polega na oczyszczeniu pasa lasu
z tatwopalnych materiatow i wyoraniu przy pomocy zestawu ciggnika z narzedziem roboczym
(glebogryzarka, brona talerzowa) bruzd o szeroko$ci 2 metrow. £gczna dtugos¢ paséw ppoz.
0 szer. 2m wynosi 28,56 km (57121,00m?/2m).

Stwierdzit, ze z formularza cenowego przystepujgcego wynika, ze wynagrodzenie za
jednokrotne wykonanie ww. prac wynosi 527,21 zt (57121m?x 0,01 zt/m?).

Powotujac sie na doswiadczenia, praktyki wykonywania ww. ustugi, dane techniczne
maszyn, uznat, ze:

o predkosc robocza ciggnika z narzedziem roboczym przy wykonywaniu mineralizaciji

pasébw ppoz. nie przekracza 2,5 km/h (uwzglednia przestoje zwigzane

Z usuwaniem drzewostanu i kamieni, tankowaniem paliwa),
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o predkos¢ dojazdu i powrotu ciggnika z narzedziem roboczym do jednostki
w trudnym zalesionym terenie to nie wiecej niz 10 km/h,

o zuzycie paliwa ciggnika w trakcie wykonywania prac polowych to nie mniej niz
7 litrow na godzine,

o cena paliwa netto to 3,8 zt za litr.

Na tej podstawie wyliczyt:

o ilos¢é godzin pracy ciggnika, koszt zuzycia paliwa i koszt pracy kierowcy dotyczacy
jednokrotnej mineralizacji paséw ppoz.: 28,56 km/2,5 km/h = 11,42 godz.
(mineralizacja), 28,56 km/10 km/h = 2,86 godz. (dojazd, powrét ciggnika), co daje
14,28 godz. (11,42 + 2,86),

o koszt netto pracy ciggnika z narzedziem roboczymi wynikajgcy jedynie ze zuzycia
paliwa: 14,28 godz. x 7 l/godz. x 3,8 zt/| = 379,85 zt,

o koszt pracy kierowcy uwzgledniajgcy minimalng stawke godzinowg pracownika
zatrudnionego na umowe o prace: 14,28 godz. x 15 zt/godz. = 214,20 zl,

co razem stanowi kwote 594,05 zi, ktdéra przewyzsza cene za jednokrotne wykonanie
mineralizacji paséw ppoz. zawartg w ofercie ztozonej przez przystepujgcego.
Podkreslit, iz powyzej obliczone koszty nie obejmujg :

o kosztéw zatrudnienia pracownikéw porzadkujgcych teren, usuwajgcych drzewostan,
gatezie, chrust, suche liscie i innych odpaddéw poeksploatacyjnych prac wskazanych
w SIWZ,

o kosztéw zwigzanych z eksploatacjg ciggnika i narzedzia roboczego, tj. przegladow,
wymiany olejow, filtréw, amortyzacji sprzetu, obowigzkowych ubezpieczen,

o kosztéw wynikajgcych z Kodeksu Pracy, tj. $wiadczen urlopowych pracownikow,
zakupu odziezy roboczej, badanh lekarskich .

Uznatl, ze koszt jednorazowej mineralizacji paséw ppoz. jest znacznie wyzszy niz
wynikajgcy z ceny jednostkowej 0,01zt/m?2.

Podsumowat, ze wykonanie ustugi utrzymania zieleni czy ustugi utrzymania czystosci
i mineralizacja paséw ppoz. za cene 0,01 z/m? jest niemozliwe, chyba, ze wynagrodzenie za
ich realizacje zawarte jest w innych, odrebnych ustugach objetych niniejszym zamdwieniem.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt KIO 2046/14, w ktorym sktad orzekajgcy uznat, ze dziatanie wykonawcy, polegajgce na
zaoferowaniu ceny 1 grosz za okreslone pozycje kosztorysu oraz zawyzenie wyceny innych
pozycji kosztorysu stanowi manipulacje stawkami kosztorysu, kwalifikowang jako czyn
nieuczciwej konkurencji, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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Stangt na stanowisku, ze zanizenie kosztow w ofercie przystepujgcego dotyczy
rowniez bardzo ustugi odsniezenia dachdéw (zatozono 1-krotne w skali roku).

Oswiadczyt, ze odsniezanie dachow odbywa sie przewaznie recznie przy uzyciu topat
Snieznych, poniewaz wykonanie tej ustugi sprzetem mechanicznym ze wzgledu na ryzyko
zniszczenia pokrycia dachowego jest w zasadzie niemozliwe; prace majg charakter prac
specjalistycznych, gdyz wymagajg posiadania uprawnien do prac na wysokos$ciach, co wigze
sie z poniesieniem wiekszych kosztow osobowych

Podat, ze odsniezenie dachu obejmuje wejscie na dach, zgarnigcie Sniegu do krawedzi
dachu, zgarniecie $niegu poza krawedz dachu, zej$cie z dachu.

Stwierdzit, ze odsniezenie 100 m? dachu ze $niegu o wys. 20 cm wymaga min.
1 godziny pracy petnosprawnego pracownika posiadajgcego uprawnienia do pracy na
wysokosci — koszt pracodawcy wynikajgcy jedynie z minimalnej ptacy to ponad 15 zl/godz.,
natomiast catkowity koszt uwzgledniajgcy swiadczenia urlopowe pracownika, zakup narzedzi,
zakup ubran roboczych, prace sprzetu pomocniczego, nadzor wynosi min. 50 zt /100 m2.

Uznal, ze cena jednostkowa odsniezenia dachéw zaoferowana przez przystepujgcego
w wysokosci 0,10 zZm?, tj. 10 z/100m? nie wystarcza nawet na pokrycie kosztow osobowych
wynikajgcych z minimalnego wynagrodzenia.

Oswiadczyl, ze ceny rynkowe ustugi odsniezenia dachéw wynoszg od 0,80 z/m? do
3,00 zt/m?, co — wedle odwotujgcego — potwierdzajg m.in. przetargi publiczne na ustugi tego
samego rodzaju oraz oferty firm ogtaszajgcych sie na stronach internetowych — sg 800-3000%
wyzsze od cen zaoferowanych przez przystepujgcego.

Podsumowat, ze wykonanie ww. ustugi za cene 0,10 zt/m?jest niemozliwe.

Podkreslit, ze realizacja ustug okresowych jest uzalezniona od warunkéw pogodowych,
CO oznacza, ze wykonanie ich w petnym zakresie nie jest gwarantowane, a krotnosci wskazane
w SIWZ sg jedynie wielkosciami maksymalnymi i dlatego ustugi te, z uwagi na obiektywny brak
mozliwo$ci ich realizacji, mogg nie by¢ fakturowane. Zdaniem odwotujgcego kwota
potencjalnego zmniejszenia wynagrodzenia przy tak zadeklarowanych cenach jednostkowych
jest absurdalnie niska, nieadekwatna do realnych kosztow ich wykonania.

Uzupetnit, ze w przypadku ustug ciggtych takich jak sprzatania terenéw utwardzonych
realizacja jest pewna, rozliczana w kazdym miesigcu trwania umowy.

Podniost, ze zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji ceny jednostkowe ustug
okresowych muszg odzwierciedla¢ realne dla nich koszty, a odstepstwo od prawidtowego
skalkulowania cen ustug okresowych — bez powigzania ich z realnymi kosztami stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji.
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Uznat, Zze przystepujacy zastosowat niedopuszczalne prawem praktyki manipulowania
cenami jednostkowymi, celem zaoferowania zamawiajgcemu nie jak najkorzystniejszych
warunkéw, czy konkurowanie ceng, a jedynie nieuczciwe wykorzystanie przyjetych w SIWZ
postanowien, co do rozliczenia za ustugi ciggte i okresowe, co zagraza (manipulacja cenami
jednostkowymi) interesowi nie tylko innych przedsiebiorcéw, ale przede wszystkim
Zamawiajgcego.

Wedtug odwotujgcego przesadza to o obowigzku odrzucenia oferty przystepujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji i znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie KlO.

Zaprzeczyt, iz wykonawca przystepujgcy do postepowania o udzielenie zamowienia,
skladajgc oferte ma petng swobode w kreowaniu cen, w szczegoélnosci ma mozliwos¢
oferowania cen towardw i ustug ponizej cen ich zakupu, gdyz sytuacja taka moze prowadzic¢
do zarzutu oferowania cen dumpingowych, w konsekwencji do postawienia zarzutu czynu
nieuczciwej konkurencji.(wyrok KIO z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt KIO 817/16).

Stanat na stanowisku, ze przejawem czynu nieuczciwej konkurencji jest sytuacja, gdy
wykonawca dokonuje kalkulacji czesci cen jednostkowych w sposob nierentowny, odbiegajgcy
od kosztéw ponoszonych na wykonanie tego rodzaju zadania, innych za$ relatywnie wysoko,
bilansujgc koszty na rézne elementy zamdwienia i zaktadajgc, ze okreslone z nich wykona
z wiekszg niz zakladana przez zamawiajgcego czestotliwoscia. Ma to miejsce
w szczegolnosci, gdy ceny jednostkowe petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktore
jest naliczane wynagrodzenie za wykonanie wyodrebnionych prac lub dostaw. (wyrok
KIO z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1457/15).

Uzupetnit, ze dziatanie wykonawcy polegajgce na "przerzucaniu” kosztéw miedzy
odrebnie rozliczanymi ustugami ptatnymi ryczattem miesiecznie i ustugami, ktorych ilos¢
Zlecen nie jest gwarantowana i budowaniu ceny w ten sposoéb, ze cena za czes¢ stalg jest
wygorowana, a cena za czesc¢, ktéra moze zosta¢ niezlecona jest znacznie zanizona, jest
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, obowigzujgcymi w praktyce gospodarczej
i jednoczesnie zagraza interesowi nie tylko innych przedsiebiorcéw, ale przede wszystkim
zamawiajgcego (wyrok z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt. KIO 547/16; KIO 550/16; KIO 552/16).

W ocenie odwotujgcego cena ofertowa drugiego wykonawcy takze zawiera razgco
niskie miesieczne ceny jednostkowe netto, tj. za:
o odsniezenie dachow w kwocie: 0 10 zt/m?,

o ustugi utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych w budynkach w kwocie:

0,68 zt/m?.
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Uznat, ze koszty ustugi od$niezania dachéw przeniesiono na ustugi ciggte dotyczace

utrzymania terenéw utwardzonych.

W odniesieniu do ceny ustugi utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych
w budynkach stwierdzit, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie pokrywa nawet
kosztéw pracy, a tym samym pozostatych kosztow niezbednych do wykonania ustug takich
jak: koszty zapewnienia srodkéw czynnosci, koszty transportu, koszty nadzoru, konserwacji
podtdg, prania firan i zaston, czyszczenia rolet, zaluzji i verticali, mycia okien, w tym przy uzyciu
sprzetu wysokosciowego (wysiegnika, rusztowania), prania wyktadzin dywanowych,
odkurzania mebli tapicerskich i innych.

Podkreslit, ze ze wszystkich pozostatych ofert zZtozonych w przetargu wynika, ze ceny
jednostkowe za sprzatanie budynkéw sg ponad 2-krotnie wyzsze niz oferowane przez
drugiego wykonawce.

Ocenit, iz w niniejszym przetargu postawione sg szczegdlnie wysokie wymagania
dotyczgce srodkow czystosci (pkt VI Zatgcznika nr 12 SIWZ) — do prawidlowego oszacowania
codziennych kosztéw zuzycia materiatéw higienicznych nalezy bra¢ pod uwage szacunkowg
ilos¢ 0sob przebywajgcych w poszczegdlnych kompleksach: kompleks 0925 ok. 835 osob,
kompleks 6015 ok. 776 os6b, kompleks 4577 ok. 41 oséb, WKU Konin ok. 20 oséb.

Uzupefnit, ze osoby te bedg przebywaty na terenie kompleksow w ciggu dnia od
godz. 7°°do godz. 15%°, a w kompleksie 4204 bedzie przebywato ok. 500 oséb 24h/dobe.

Wskazat tez, ze zamawiajgcy w ciggu roku kalendarzowego przewiduje szkolenia dla
okoto 150 0sdb z czestotliwoscig 3 szkolen w ciggu toku.

Wskazat nadto wymagania dotyczgce zatrudnienia oséb:

e minimum 25 oso6b do realizacji ustugi na powierzchniach wewnetrznych,

e napodstawie umowy o prace 0sob bezposrednio zaangazowanych do prac utrzymania
czystosci powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych, za wyjgtkiem osob sprawujgcych
samodzielne funkcje kierownicze.

Uzupetnit, ze zamawiajgcy nie okreslit wymiaru etatu — wymiar etatu pozostawit w gestii
wykonawcy, przy jednoczesnym zatozeniu, ze przedmiot umowy bedzie realizowany zgodnie
ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru ustug, a takze z postanowieniami umowy.

Obliczyt wskaznik powierzchni wewnetrznej sprzatanej przez 1 osobe zatrudniong na
umowe o prace na peten etat (8 godzin): 36 320,93m?/25 os. = 1 452,83 m?.

Podkreslit, ze wskaznik jest wysoki w stosunku do np. wymogow stawianych w wielu
przetargach na ustugi tego samego rodzaju w obiektach wojskowych (np. w przetargu

Nr 74/ZP/15 powadzonym przez 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu — na jednego
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pracownika nie moze przypadaé wiecej niz 1000 m? do wykonywania ustugi sprzgtania
powierzchni wewnetrznych; w przetargu Nr 561z/2015 powadzonym przez 14 WOG Poznan
zamawiajgcy wymaga minimalnie 29 osob do obstugi 35.185,34 m? powierzchni wewnetrznych
kompleksu: Poznan, ul. Wojska Polskiego 86/90, co daje 1213m?/pracownika; w przetargu
Nr 82/kpw/inf/2015 prowadzonym przez KPW Gdynia na jednego pracownika nie moze
przypada¢ wiecej niz 1000m? do wykonywania ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych).

Odwotujac sie do racjonalnego podejscia i praktyki w zakresie sprzgtania powierzchni

wewnetrznych stwierdzit, ze jeden bardzo wydajny, petnosprawny pracownik na wykonanie
sprzatania 100 m?2 powierzchni wewnetrznej musi przeznaczy¢ co najmniej:
5 min. na zamiecenie podtogi i oproznienie koszy, 5 min. na umycie podtogi, 5 min. na
odkurzenie dywanu, 12 min. na mycie urzadzen sanitarnych (armatura, biata armatura,
wyposazenie sanitariatéw, kosze na $mieci, deski sedesowe, parapety), co tgcznie daje
ok. 27 minut czyli 0,45 godz., co oznacza, ze w ciggu 8 godzin ciggtej pracy (bez przerwy) jest
w stanie wykonaé ustuge sprzagtania na powierzchni nie wiekszej nizz 1 777,77 m?
(100 m?* 8 godz./0,45 godz.).

Wedtug odwotujgcego powyzszy przyktad potwierdza, ze wskaznik powierzchni
1 452,83 m? wyliczony na podstawie zatrudnienia min. 25 osob na peten etat (8 godzin
dziennie) jest wysoki .

Zaznaczyt, iz zatrudnienie 25 os6b w wymiarze krotszym niz peten etat powoduje
automatycznie wzrost wskaznika powierzchni koniecznej do sprzatania przez 1 pracownika,
tj. w przypadku zatrudnienia:

e na 5/6 etatu wskaznik wynosi: 1743,40 m?,
e na 3/4 etatu wskaznik wynosi: 1937,12 m?,
e nal/2 etatu wskaznik wynosi: 2905,67 m?.

Podniost, ze zatrudnienie pracownikéw niepetnosprawnych, ktérzy wolniej wykonuja
czynnosci sprzgtania i muszg, zgodnie z odrebnymi przepisami, krocej pracowa¢ w ramach
petnego etatu, tj. 7 godzin, powoduje, iz wskaznik ten odpowiednio rosnie.

Uznat, ze niemozliwe jest wykonanie przedmiotu zamowienia w przypadku
zatrudnienia 25 pracownikdéw na mniej niz 3/4 etatu, bowiem maksymalnie wydajnos¢ to ponad
1 800 m ? powierzchni wewnetrznej do sprzatania.

Podkreslit, ze niemozliwe jest zastgpienia pracy ludzkiej maszynami z uwagi na
kondygnacyjno$¢ budynkéw i trudnosci komunikacyjne (mate pomieszczenia).

Podat, ze zgodnie z ofertg drugiego wykonawcy tgczna cena za sprzgtanie budynkéw

w catym okresie realizacji zaméwienia (24 m-ce) wynosi 592 787,59 zt, co w przeliczeniu na

KIO 2704/17 18



sprzatang powierzchnie daje cene jednostkowg 0,68 zi/m?; miesieczne wynagrodzenie za
sprzatanie budynkdéw wynosi 24 699,48 zt (592 787,59 zt/24 m-ce).

Podnidst, ze biorgc pod uwage miesieczny koszt jaki musi ponies¢ pracodawca
zatrudniajgcy pracownika w oparciu o minimalng ptace obowigzujgcg od 01.01.2018 r.
w wysokosci 2 520,00 zt/m-c mozna wyliczy¢ faktyczne zatrudnienie pracownikbw na umowe
o prace. | tak:

e w przypadku zatrudnienia wszystkich oséb na peten etat powyzsze wynagrodzenie
wystarcza na zatrudnienie 9,8 oséb (24 699,48 z1/2520,00 zl/etat = 9,8 pracownikow,

o przypadku zatrudnienia wszystkich oséb na 5/6 etatu (0,83 etatu) powyzsze
wynagrodzenie wystarcza na zatrudnienie 11,8 osob (24 699,48 zi/ 2520,00 z{/0,83
etatu = 11,8 pracownikow,

e w przypadku zatrudnienia wszystkich oséb na 3/4 etatu (0,75 etatu) powyzsze
wynagrodzenie wystarcza na zatrudnienie 13 osob (24 699,48 zi/ 2520,00 z/ 0,75 etatu
= 13,07 pracownikéw,

. w przypadku zatrudnienia wszystkich oséb na 1/2 etatu (0,5 etatu) powyzsze

wynagrodzenie wystarcza na zatrudnienie 19,6 oséb (24 699,48 zt/ 2520,00 z¥/ 0,5

etatu = 19.6 pracownikow.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze obliczenia wskazujg, iz nawet w przypadku
zatrudnienia wszystkich 25 os6b na 1/2 etatu cena sprzgtania budynkéw zawarta w ww. ofercie
nie potwierdza spetnienia warunku w zakresie zatrudnienia 25 os6b na umowe o prace.

Uznalt, iz przypadku pracownika zatrudnionego na 1/2 etatu wskaznik sprzatanej przez
niego powierzchni wynosi az 2905,67 m?, co jest catkowicie nierealne.

Uznal, zastrzegajgc, ze w praktyce jest to catkowicie niemozliwe, ze pozyskanie do
realizacji zamdwienia  wszystkich  pracownikbw z  umiarkowanym  stopniem
niepetnosprawnosci, a tym samym otrzymanie dofinansowania z PFRON dla kazdego z nich
w kwocie 1 125 zl/m-c, mozliwe byloby zatrudnienie: 17,7 pracownikow
(24 699,48z (2 520,00-1 125), co oznaczatoby, ze jeden pracownik (niepetnosprawny)
zatrudniony na peten etat w ciagu 7 godzin dziennie musiatby sprzatng¢ powierzchnie nie
mniejszg niz 1795 m? (36 320,93 m?/17,7 prac. x 718).

Stwierdzit, ze z powyzszych obliczen wynika, ze cena za sprzatanie budynkow
zadeklarowana przez drugiego wykonawce, nawet przy zatazeniu dofinasowania ze $rodkéw
PFRON dla kazdego pracownika:

e nie pokrywa kosztow ptac pracownikéw w ilosci wymaganej w warunkach niniejszego

przetargu (min 25 osdb),
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o nie pokrywa kosztow zakupu srodkow czystosci, higieny zgodnie z wymaganiami
SIwz,

e nie pokrywa kosztow utrzymania pracownikéw wynikajacych z Kodeksu Pracy (m.in.
zakup odziezy roboczej, Srodkéw higieny, badanh lekarskich), — nie pokrywa kosztow
zastepstwa pracownikéw przebywajgcych na urlopach wypoczynkowych, _ nie
pokrywa kosztéw nadzoru,

e nie pokrywa kosztow narzedzi i sprzetu (takich jak mopy, wiadra, miotty, odkurzacze,
wozki dla personelu sprzatajgcego),

e nie pokrywa kosztéw transportu,

e nie pokrywa kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i innych

dodatkowych, ktore wystepujg w trakcie realizacji umowy.

Zaznaczyt, ze w praktyce niemozliwe jest uzyskanie tak duzego dofinansowania
Zz PFRON, tj. dla kazdego z 25 pracownikéw sprzgtajgcych budynki bowiem wigze sie to
z zatrudnieniem osob:

e ktére majg ograniczenia w wykonywaniu pewnych prac samodzielnie,

e ktdére wykonujg ustuge ze znacznie mniejszg wydajnoscia,

e ktére mogg pracowac¢ maksymalnie 7 godzin dziennie,

e ktorym, przystuguje dtuzszy okres urlopu niz pracownikom petnosprawnym,

e dla ktérych wskaznik powierzchni sprzatania budynkéw wyrazony w m? na jednego

pracownika jest znacznie nizszy niz 1 800 m?,

CO oznacza, ze comiesieczne dofinansowanie z tytutu zatrudnienia pracownika ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci z jednej strony wptynie na obnizenie kosztéw zatrudnienia, ale
jednoczesnie spowoduje wzrost kosztéw z tytutu zatrudnienia wiekszej ilosci pracownikow tak,
aby mozliwe byto wykonanie wskaznika powierzchni przypadajgcego na pracownika.

Oswiadczyt, ze przedmiot zamdwienia realizowany jest na terenie odlegtym od skupisk
ludzkich, gdzie jest bardzo ograniczony dostep do pracownikéw oraz, ze ws$rdd obecnie
realizujgcych zamdwienie pracownikow sg jedynie 3 osoby niepetnosprawne.

Wskazat, ze co do zasady wykonawca musi bazowa¢ na osobach miejscowych, ktére
dotychczas realizujg przedmiotowe zamdéwienie, czego potwierdzeniem jest tres¢ wyjasnienia
SIWZ z 31.10.2017 r. — pytanie nr 8: ,Czy ,Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia... " (zatgcznik nr 7 do SIWZ) musi zawiera¢ osoby, ktére bedg
faktycznie wykonywaty przedmiot ustugi, czy mogg to by¢ osoby ktérymi dysponuje
Wykonawca, posiadajgce wymagane uprawnienia lub doswiadczenie? Wykonawca

w przypadku wygrania przetargu i zawarcia umowy na $wiadczenie przedmiotowej ustugi
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sprzgtania zamierza zatrudni¢ osoby dotychczas wykonujgce ustugi, ktérych personalia nie sg
mu znane. ".

Wskazat, ze w przypadku skorzystania z innych oséb niz sprzgtajgce obecnie
konieczne bedzie ich zakwaterowanie, bgdz pokrycie kosztéw transportu, wobec czego
rzeczywiste koszty pracy znacznie wzrosng powyzej 2 520,00 zt/m-c.

Stwierdzit, ze w przetargéow przeprowadzanych w ostatnich dwéch latach na ustugi
sprzatania w kompleksach wojskowych wynika, ze miesieczne ceny jednostkowe wybranych
ofert za sprzatanie budynkow sg wyzsze niz 1 zl/ m?, a oferty z cenami nizszymi sg odrzucane
jako razgce niskie (przetarg prowadzony przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy ze
Szczecina — 2017/S 136-280105, przetarg prowadzony przez 12 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Toruniu - 2017/S 007-010217, przetarg prowadzony przez
6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Ustka-Ledowo Sekcja Obstugi Infrastruktury Lebork — BZP
nr 24794-2017, przetarg prowadzony przez 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Grudzigdzu
—2017/S 069-130377, przetarg prowadzony przez Jednostke Wojskowg nr 2063 z Warszawy,
Nr sprawy: 038/17, przetarg nieograniczony prowadzony przez 6 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy Ustka).

Uznal, ze cena za sprzgtanie budynkéw zawarta w drugiego wykonawcy jest razgco
niska, poniewaz niemozliwe jest wykonanie ustugi zgodnie z wymaganiami SIWZ za cene
0,68 zt/m 2, chyba, ze cze$¢ wynagrodzenia za jej realizacje zawarta jest w innych ustugach
objetej zaméwieniem.

Podniést, ze taka manipulacja cenami jednostkowymi prowadzi w efekcie do
przerzucania kosztow ustug sprzgtanie budynkéw z wyzszg stawkg podatku VAT (23%) na
koszty pozostatych ustug z nizszg stawkg podatku VAT (8%) w celu osiggniecia sprzecznej
z prawem korzy$ci w przetargu, polegajgcej na bezprawnym zanizeniu kwoty podatku VAT
i tacznej ceny oferty.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
KIO 1934/12: ,Powyzsze, co bezsporne, zwigzane jest ze stawkg podatku VAT od
poszczegoinych ustug objetych przedmiotem zamdwienia i w konsekwencji zanizenia stawki
za sprzagtanie powierzchni wewnetrznych. Ustuga sprzgtania powierzchni wewnetrznych
objeta jest bowiem 23% stawkg podatku VAT, a ustuga sprzatania i od$niezania terenow wokot
obiektow stawkg 8%. Konsekwencjg powyzszego jest wigc zanizenie podatku VAT.
Odwotujgcy, przypisujgc poszczegblnym z ustug inne warto$ci niz rzeczywiscie winny byc im
przypisane, tak skonstruowat cene swojej oferty, ze dziatanie to dato mu mozliwo$¢ zdobycia
przewagi konkurencyjnej i w konsekwencji pozwolifoby na uzyskanie przedmiotowego

zamoéwienia. .)Tym samym w ocenie Izby zaistniaty podstawy ku temu, aby przypisac
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Odwotujgcemu popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. ".

Uznat, ze drugi wykonawca zastosowat nieuczciwe praktyki rynkowe polegajgce na
manipulowaniu cenami jednostkowymi, ktére wptywajg na wynagrodzenie w toku realizacji
umowy, nieodpowiadajgce faktycznemu wynagrodzeniu jakie powinien otrzymac wykonawca,
ktory zadeklarowat realne ceny jednostkowe za ww. ustugi, co stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurenciji.

Powotat sie takze na opinii UZP: ,W Swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, nie ulega watpliwo$ci, ze zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy
cena oferty jest nizsza np. 0 20% od warto$ci zamoéwienia lub S$redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert, w okoliczno$ciach zwigzanych z konkretnym zamoéwieniem.
Zamawiajgcy moze wezwacC wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktorej wysokosc¢
ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci,
mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit. W zakresie
istotnych czesci zamowienia wazne jest, aby te czesci mialy znaczenie dla cafosci wyceny
przedmiotu zamoéwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to istotne czesci
zamowienia, ktore stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu
kosztorysowym).’

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia cen zawartych
w obu kwestionowanych ofertach, gdyz sam btednie wyliczyt kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia — 2 900 613,30 zt.

Stwierdzit, Ze uwzgledniajgc zakres, warunki i wymagania niniejszego zamowienia oraz
istotne zmiany ustawowe, ktdre miaty miejsce w latach 2015-2017 w zakresie wynagradzania
pracownikdéw w oparciu 0 umowe o prace i umowe zlecenie koszty wykonania przedmiotowych
ustug sg znacznie wyzsze niz w przypadku dotychczas realizowanej umowy, wobec czego nie
mozna okreslaé mozliwosci finansowych jedynie na podstawie wartosci dotychczasowej
umowy z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug oraz prognozowanego na
dany rok sredniorocznego wskaznika cen towardow i ustug konsumpcyjnych ogotem.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy, okreslajgc ww. kwote nie uwzglednit istotnego
wzrostu kosztow pracy w stosunku do dotychczas realizowanej umowy, ktére stanowig
dominujgcy koszt w cenie zamdwienia, w zwigzku z obowigzkiem zatrudnienia wszystkich
0sOb sprzagtajgcych (na powierzchniach wewnetrznych oraz na terenach zewnetrznych) na
umowe o prace, zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, ktéry to przepis nie obowigzywat
w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie dotychczasowej umowy.

W ocenie odwotujgcego powyzsza kwota nie zawiera wzrostu:
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o kosztow osobowych w wyniku przejscia pracownikow z umow zlecen na umowy

o prace,

e kosztow osobowych jakie musi ponies¢ wykonawca jako pracodawca wobec zmiany

wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace z dniem 01.01.2018 r.

Stwierdzit takze, ze kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia w Zadaniu nr 1 nie uwzglednia wartosci wynikajgcej z dodatkowej umowy na
dostarczenie $rodkow higienicznych dla zwiekszonej liczby uzytkownikdw o Zotnierzy
kontyngentow miedzynarodowych.

Podsumowat, ze ceny obu kwestionowanych ofert jak i kwota, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje Zadania nr 1 sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia, bowiem za takie ceny nie mozna wykona¢ przedmiotu niniejszego zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ i zgodnie z odrebnymi

przepisami.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu odwotujacy podat, ze zamawiajacy, pismem
z 15.11.2017 r. wezwat przystepujgcego do wyjasnienia petnomocnictwa udzielonego P.G.,
ktéry podpisat oferte oraz Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ) — zamawiajacy
prosit o wyjasnienie czy P.R. byt osobg umocowang do udzielenia i podpisania
petnomocnictwa do reprezentowania dla P.G..

Wskazat, ze wyjasnienia jakich udzielit przystepujgcy nie potwierdzity, ze P.R. byt
osobg umocowang do udzielenia i podpisania petnomocnictwa dla P.G. na dzien udzielenia
petnomocnictwa, tj. 1 lutego 2017 roku wobec czego zamawiajgcy, pismem z 27.11.2017 r.,
wezwat przystepujgcego do ztozenia odpisu zupetnego z KRS — przystepujacy nie ztozyt ww.
dokumentu niezbednego, w ocenie odwotujgcego, do przeprowadzenia postepowania. Podat,
ze zamiast odpisu zupetnego z KRS przystepujacy ztozyt nowe petnomocnictwo dla P.G. i M.S.
podpisane przez urzedujgcego obecnie Wiceprezesa K.T., datowane na 06.11.2017 r.

Stanagt na stanowisku, ze z dokumentéw przedtozonych przez przystepujgcego nie
wynika, ze P.R. byt w dniu 1 lutego 2017 roku osobg umocowang do udzielenia
petnomocnictwa, lecz wynika jedynie, ze petnit funkcje cztonka zarzgdu w od 08.11.2016 r. do
15.02.2017r. oraz 23.05.2017 r.

Wedle odwotujgcego brak wykonania zobowigzania zamawiajgcego do przedtozenia
zupetnego odpisu KRS powoduje, ze watpliwo$¢ zamawiajgcego dotyczgca umocowania
cztonka zarzgdu w dniu podpisania petnomocnictwa nie zostata wyjasniona. Uzupetnit, ze brak
zupetnego odpisu KRS, o ktéry wzywat zamawiajacy, nie pozwala zweryfikowac jak wygladat

sktad zarzadu przystepujacego 1 lutego 2017 roku i czy np. P.R. nie zostat tymczasowo ze
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stanowiska odwotany, co — podat odwotujgcy — nie jest sytuacjg niemozliwg, a wrecz
stosunkowo czesto wystepujgca w rzeczywistosci.

Stwierdzit, ze dane wynikajagce z KRS korzystajg z domniemania prawdziwosci.
Podniést jednoczes$nie, Zze teoretycznie mogta zdarzy¢ sie sytuacja, ze pomiedzy
poszczegdlnymi odpisami KRS P.R. byt odwotany i znowu powotfany (np. odwotany
31 stycznia 2017 r. i powotany 2 lutego 2017 r., co oznacza ze 1 lutego 2017 r. nie mogt
podpisaé petnomocnictwa).

Jezeli tak byto, wywodzit odwotujgcy, to w KRS powinny znalez¢ sie odpowiednie
uchwaty, a ich odzwierciedleniem jest zupetny odpis KRS, o ktory wzywat zamawiajgcy.

Uznat, ze tylko taki rodzaj odpisu KRS pozwala ustali¢ dokfadne okresy kadencji
cztonkéw zarzadu, podczas gdy z tresci ostatniej odpowiedzi przystepujgcego wynika, ze
wykonawca ten nie wykonat zobowigzania zawartego w wezwaniu i nie przedtozyt zupetnego
odpisu KRS, a jedynie odpis aktualny na dzien 15.02.2017 roku.

Podniést, ze skoro zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu powzigt watpliwosci, co do
faktu, czy P.R. w dacie 1 Iutego 2017 roku byt czionkiem zarzadu, bo odpisy
z08.11.2016r. oraz z 23.05.2017 r. tego nie wyjasniajg, to przedtozony w ostatniej odpowiedzi
odpis KRS z 15.02.2017 r., tez tego nie wyjasnia, za$ zobowigzanie przedtozenia zupetnego
odpisu KRS nie zostato wykonane.

Wskazat, ze inng kwestig jest fakt, ze przystepujacy przedtozyt petnomocnictwo
z 06.11.2017 r. dla P.G. podpisane przez powotanego uchwatg
z12.07.2017 r. wiceprezesa zarzadu K.T. — nadal, wobec braku zupetnego odpisu KRS, ktéry
Zamawiajgcy stusznie uznat za niezbedny, nie wiadomo, czy K.T. 06.11.2017 r. nadal petnit
funkcje czionka zarzadu. Dodat, ze przystepujgcy przedtozyt jedynie uchwate o jego
powotaniu, z ktérej jednak nie moze wynikaé, czy osoba ta petnita nadal swojg funkcje w dniu
podpisania drugiego petnomocnictwa tj. 06.11.2017 r.

Stangt na stanowisku, ze watpliwosci zamawiajgcego wyjasnitby jedynie dokument
zgdany przez zamawiajgcego, tj. zupetny odpis KRS.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w obu ww. wezwaniach powotat sie na
niewtasciwg podstawe prawng, a mianowicie na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wyjasnienie tresci
oferty, zamiast na art. 26 ust.3 ustawy (wyjasnienie lub uzupetnienie innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania). Uznat, ze poza sporem pozostaje fakt, iz
wezwania zamawiajgcego dotyczyty petnomocnictwa, a nie tresci oferty.

Podat, ze zgodnie z trescig wezwan zamawiajgcy:
pismem z 15.11.2017 r. dokonat czynnosci wezwania do wyjasnienia peinomocnictwa,
pismem z 27.11.2017 r. dokonat ponownego wezwania do wyjasnienia petnomocnictwa oraz

do ztozenia odpisu zupetnego z KRS.
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Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy pomimo przywotania przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie zastosowat go, gdyz opisana w wezwaniach procedura
odpowiada procedurze przewidzianej w art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Wskazat, ze zaréwno petnomocnictwo jaki i odpis zupetny z KRS to ,inne dokumenty
niezbedne do przeprowadzenia postepowania”, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Uznat, ze w opisanej sytuacji zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania normy
prawnej zawartej w art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, ktéra nie przewiduje wezwania do wyjasnienia
petnomocnictwa, lecz przewiduje jedynie wezwania do jego ztozenia, jezeli wykonawca nie
ztozyt wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy dokonat dwukrotnie wezwania na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — pierwsze to wezwanie do wyjasnienia petnomocnictwa, drugie to
wezwanie do uzupetnienia dokumentu niezbednego do przeprowadzenia postepowania
w postaci odpisu zupetnego z KRS; w odpowiedzi na pierwsze wezwanie przystepujgcy nie
wyjasnit petnomocnictwa, zas w odpowiedzi na drugie nie ztozyt dokumentu wymaganego
w wezwaniu.

Podniost, ze zasadg jest jednokrotne wezwanie w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp
w zakresie tych samych dokumentéw.

Podsumowat, ze nieuzupetnienie, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust.3
ustawy Pzp dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do udzielenia pethomocnictwa stanowi

0 obowigzku odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
W ocenie odwotujgcego wykazat on w odwotaniu, ze oferta przystepujgcego podlega
odrzuceniu i jako taka nie powinna by¢ wybrana, tym samym znajduje potwierdzenie zarzut

naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publiczneqo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy piSmie z dnia 28 grudnia 2017 roku, Odpowiedzi zamawiajaceqo na

odwotanie (pismo z dnia 5 stycznia 2018 roku), dodatkowych stanowisk pisemnych

odwotujgcego: z dnia 5 i 8 stycznia 2018 roku, Pisma procesowe przystepujaceqgo z dnia

8 stycznia 2018 roku, a takze stanowisk stron i przystepujgcego zaprezentowanych w toku

posiedzenia i rozprawy skiad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Bezpodstawne zaniechanie odrzucenia dwoch ofert sklasyfikowanych przez ofertg
odwotujgcego oznacza, ze stwierdzenie w tym zakresie naruszen przepiséw ustawy Pzp
dawatoby odwoltujgcemu szanse na uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego oraz wykonywania zamowienia — to oferta odwotujgcego bytaby
ofertg najkorzystniejszg

Poza sporem byt fakt, ze oferta odwotujgcego przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy
podat przed otwarciem ofert (art. 86 ust. 3 ustawy Pzp), tj. kwote jakg zamierza przeznaczyé¢
na sfinansowanie zaméwienia.

Jednak fakt ten nie moze prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania (a tym samym do
niemoznosci udzielenia zamowienia odwotujgcemu), o ile zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny najkorzystniejszej oferty (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).

Stanowisko zamawiajgcego co do mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie
zamowienia nie byto do jasne — na posiedzeniu zamawiajgcy oswiadczyt, ze ,cena ofertowa
odwotujgcego znaczgco przewyzsza kwote jakg zamawiajgcy planuje przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia i_nie przewiduje mozliwosci jej zwiekszenia”’, na rozprawie

odwiadczyt iz na dzien dzisiejszy nie ma mozliwoSci zwiekszenia Srodkoéw finansowych.

Dodatkowo o$wiadcza, iz w trakcie przerwy uzyskat ustne potwierdzenie od kierownika

Technicznego Utrzymania NieruchomoSci, iz jest to kwota ostateczna.”.

Wobec powyzszego skiad orzekajgcy Izby uznat, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze nie
moze zwigkszy¢ kwoty na sfinansowanie zamowienia do wysokosci ceny ofertowej

odwotujgcego.

Zarzuty wadliwej oceny oferty ztozonej przez przystepujgceqo oraz drugiego

wykonawce, poprzez zaniechanie zbadania razgco niskich cen skfadowych tych ofert celem

wykluczenia podstaw do odrzucenia tych ofert jako ofert stanowigcych czyn nieuczciwej

konkurenciji nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy nie zaprezentowat w tym =zakresie Zzadnej argumentacji, btednie
utozsamiajgc fakt, ze zamawiajgcy nie wezwat ani przystepujgcego, ani drugiego wykonawcy
do ztozenia wyjasniania istotnych czesci sktadowych z brakiem zbadania cen sktadowych tych

wykonawcow w ogole.
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Odmienne ocena przez zamawiajgcego i odwotujgcego charakteru zaoferowanych
przez przystepujacego i drugiego wykonawce cen sktadowych w zadnym razie nie moze

prowadzi¢ do wniosku, ze zamawiajgcy w ogole cen tych nie badat.

Zarzut zaniechania wezwania do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ofert

przystepujaceqgo i drugiego wykonawcy, ktére sg razgco niskie w zwigzku z zaoferowaniem

przez ww. wykonawcow razgco niskich i nierealnych cen jednostkowych wobec uznania, ze

ceny i istotne czesci sktadowe ww. ofert nie budza watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ

i nie wydajg sie razgco niskie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ (Czes¢ Xlll Opis sposobu
obliczenia ceny pkt 7) zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw obowigzek, aby zaréwno cena
podana w ofercie (cena tgczna), jak i cena jednostkowa za m? powierzchni obejmowata
wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia (tgcznie
z podatkiem VAT) oraz warunkami stawianymi przez zamawiajgcego, {j.

e koszty wynagrodzenia osob wykonujgcych przedmiot zamowienia,

e koszty materiatdw,

o koszty uzytkowania sprzetu niezbednego do realizacji przedmiotu zaméwienia,

e koszty ubezpieczenia i inne optaty nie wymienione, ktére moga wystagpic przy realizacji
umowy (zysk, narzuty, podatki, pozostate sktadniki cenotwércze),

e wszelkie inne koszty niewymienione, a niezbedne do nalezytego wykonania
zamowienia (rabaty, upusty).

Oczekiwanie to odpowiada przyjetemu przez zamawiajgcego sposobowi rozliczen
miedzy stronami — ,(...) wykonawca bedzie rozliczany wedtug faktycznie zrealizowanych ustug

w przeliczeniu na m?(...)" (§ 5 ust. 3 wzoru umowy, stanowigcej zatgcznik nr 17 do SIWZ).

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegoélnosci w zakresie: (...)”
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Poza sporem byt fakt, ze ceny jednostkowe to istotne czesci skladowe catkowitej ceny
ofertowej. Zamawiajacy nie kwestionowat znaczenia cen jednostkowych dla rozliczerh umowy.

Odmienna byta natomiast ocena charakteru zaoferowanych przez przystepujgcego
i drugiego wykonawce cen jednostkowych.

Zamawiajgcy twierdzit, ze brak byto podstaw do powziecia watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamdwienia przez obu wykonawcow za zaoferowane ceny
jednostkowe.

Odwotujgcy twierdzit natomiast, ze sg to ceny razgco niskie, tj.

o w przypadku przystepujgcego chodzi o:
o cene jednostkowg za utrzymanie terendw zewnetrznych zielonych w kwocie
0,01 zt/m?,
o cene jednostkowg utrzymania i mineralizacji paséw ppoz. w kwocie 0,01 zt/m?,
o cene jednostkowg za odsniezanie dachéw w kwocie 0,10 zt/m?
e przypadku drugiego wykonawcy chodzi o:
o cene jednostkowg za od$niezanie dachéw w kwocie 0,10 z/m?,
o cene jednostkowg za utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych
w budynkach w kwocie cene jednostkowg za odsniezanie dachéw w kwocie
0,68 zt/m?.

Zamawiajgcy, powotujgc sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 wrzesnia 2009 roku zapadty w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1126/09 (str. 3 Odpowiedzi na
odwotanie), wskazat, ze ,(...) punktami odniesienia dla okre$lenia razgco niskiej ceny sg
przede wszystkim:

1) wartosc¢ przedmiotu zamowienia,

2) ceny innych ofert ztoZzonych w postepowaniu, a takze

3) wiedza, doswiadczenie Zzyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych jakimi

dysponujg cztonkowie komisji zamawiajgcego”.

Stanowisko to sktad orzekajacy podziela, zastrzegajgc, ze warto$¢ przedmiotu
zamowienia to warto$¢ ustalona przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig (w przypadku
ustug w szczegolnosci z zastosowaniem art. 34 ust. 1 ustawy Pzp) przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, powiekszona o nalezny podatek od
towardw i ustug (art. 90 ust. 1a ustawy Pzp).

Zidentyfikowanych powyzej punktéw odniesienia, co do zasady, nie kwestionowat

takze odwotujgcy.
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Dla oceny, czy zaoferowane przez przystepujgcego oraz drugiego wykonawce ceny
jednostkowe winny wydaé sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia nalezy zatem dokonac¢ analizy relacji tych cen do trzech ww. punktéw odniesienia.

W pkt. 2 Protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego (DRUK ZP-PN) [dalej ,Protokét’] zamawiajagcy podat, ze wartos¢
zamowienia (netto) dla zadania 1 wynosi 2 527,00 zt, w tym:

e wartos¢ zamdwien z art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp wynosi

1263 648,50 zt,

e wartos¢ opcji 1 010 918,80 zt
czyli tgcznie w wartosci 2 527,297,00 zt ujeto 2 274 567,30 zt.

Oznacza to, ze ustalona przez zamawiajgcego wartos¢ zamodwienia podstawowego
wynosi 252 729,70 zt netto i, nawet przy zastosowaniu jednej stawki podatku VAT w wysokosci
23%, 310 857,531 zt brutto.

W pkt. 11 ppkt 2 Protokotu zamawiajgcy wskazat kwote 2 900 613,30 zt jako kwote,
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia dla zadania 1.

W Odpowiedzi na odwotanie (str. 4, pkt 1) zamawiajgcy, wnioskujgc
o ,korespondowaniu” ceny oferty przystepujacego z ustaleniami zamawiajgcego, btednie
przyrownat cene przystepujgcego (btednie réwniez wskazujgc 2 386 853,10 zt zamiast
2 768 855,94 zt) do kwoty, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia dla
zadania 1, zamiast ustalonej przez siebie wartosci zamdwienia podstawowego w zadaniu 1,
powiekszonej o warto$¢ VAT, czyli — jak wskazano powyzej — 310 857,531 zt brutto.

Jednakze tak ,kosmiczna” rozbieznos¢ pomiedzy warto$cig zamowienia z VAT
(310 857,531 z) a cenami ofertowymi (od ok. 2,7 min zt do ok. 4,6 min zt) oraz kwota, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia czyni ustalong przez
zamawiajgcego wartos¢ zamowienia niewiarygodng, a tym samym wartoscig, ktdra nie moze
stanowi¢ miarodajnego punktu odniesienia dla zaoferowanych przez wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu cen.

Nadto dostrzezenia wymaga, ze zamawiajacy nie twierdzit, iz zaoferowane przez
przystepujgcego oraz drugiego wykonawce ceny jednostkowe korespondujg z cenami
jednostkowymi, jakie zamawiajgcy przyjat dla wyceny.

Warto w tym miejscu wskazacC, ze w pkt. 2 ppkt 4 Protokotu zamawiajgcy —
w odniesieniu do zadania 1 — podat, ze wartos¢ zaméwienia zostata ustalona na podstawie
.cen jednostkowych umowy nr 32/2016/W z dnia 22.11.2016r. oraz aneksu nr 1 z dnia

03.01.2017r. do umowy 22/2015/W z dnia 08.12.2015r.”
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Umowa nr 32/2016/W zostata przez zamawiajgcego zatgczona do Odpowiedzi na
odwotanie — cena jednostkowa utrzymania powierzchni zewnetrznych zielonych to 0,01 zt/m?
oraz cena jednostkowa utrzymania powierzchni utwardzonych to 0,09 z/m?.

Aneks nr 1 do umowy 22/2015/W zostat zatgczony przez odwotujgcego do jego
stanowiska pisemnego (pismo z dnia 8 stycznia 2017 roku) — cena jednostkowa utrzymania
powierzchni wewnetrznych to 1,28 zt/m?oraz 2,06 zt/m? (Przybrodzin), zewnetrznych zielonych
to 0,03 zt, utrzymania powierzchni utwardzonych to 0,14 zi/m?, cena jednostkowa ,dach to
0,22 zl/m? oraz cena jednostkowa pasy ppoz to 0,15 zt/m?.

Niejasnym — w Swietle informacji zawartych w Protokole — pozostaje, jakie ceny
jednostkowe przyjat zamawiajgcy skoro niektére z cen (powierzchnie zewnetrzne) zostaty
wskazane zarébwno w umowie, jak i w aneksie (zamawiajacy ,wybral” cene z umowy albo
aneksu, usrednit je ?). Podkreslenia takze wymaga, ze jedynymi cenami jednostkowymi,
bedacymi podstawa ustalenia warto$ci zamowienia mogty by¢ — w odniesieniu do powierzchni
wewnetrznych — ceny z aneksu (1,28 zt oraz 2,06 zl), poniewaz umowa nr 32/2016/W
Z dnia 22 listopada 2016 roku, jak wynika cho¢by z jej § 1 ust. 1, w ogdle nie dotyczyta
powierzchni wewnetrznych, a jedynie zewnetrznych (powierzchni utwardzonych i zielonych).

W nadestanej przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania znajduje sie
tabelaryczne zestawienie — ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia dla zadania 1 (karta
153), w ktérym przyjeto nastepujace ceny:

o cene jednostkowg za utrzymanie terendw zewnetrznych zielonych w kwocie
0,02 zt/m?,

o cene jednostkowg utrzymania i mineralizacji paséw ppoz. w kwocie 0,15 zt/m?,

o cene jednostkowg za od$niezanie dachéw w kwocie 0,22 zt/m?

o cene jednostkowg za utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych
w budynkach w kwocie cene jednostkowg za od$niezanie dachéw w kwocie
1,28 zm?>.

Powyzsze potwierdza takze wniosek, iz ustalona przez zamawiajgcego wartosc
zamoOwienia podstawowego nie moze stanowi¢ miarodajnego punktu odniesienia dla

zaoferowanych przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu cen catkowitych.

Analizujgc w drugiej kolejnosci ceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
(ztozono 4 oferty), wskazac nalezy, ze oferty te zawieraty ceny na dwdch znaczgco réznigcych
sie poziomach. Dwie oferty byly na poziomie powyzej 2,7 min zt (oferta przystepujgcego
i drugiego wykonawcy, tj. Hysperyd), dwie na poziomie powyzej 4,2 min z

(w tym oferta odwotujgcego).
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Ceny jednostkowe odwotujgacego, co wynika z pisma odwotujgcego z dnia
8 stycznia 2018 roku (Formularz cenowy), wynosity:

o za utrzymanie terendw zewnetrznych zielonych — 0,03 zi/m? (zamawiajgcy
przyjat w ww. wycenie 0,02 zt/m?2,

o cene jednostkowg utrzymania i mineralizacji paséw ppoz. — 0,15 z/m?
(zamawiajgcy takze przyjat w ww. wycenie 0,15 zt/m?),

o cene jednostkowg za od$niezanie dachow — 0,22 zi/m? (zamawiajacy takze
przyjat w ww. wycenie 0,22 zt/m?),

o cene jednostkowg za utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych
w budynkach — 1,28 zi/m? (zamawiajgcy takze przyjat w ww. wycenie
1,28 zi/m?).

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby zamawiajgcy miat poréwnywac
ceny ofertowe do wartos¢ szacunkowej zamoéwienia podstawowego powiekszonej o wartos¢
VAT (dla przypomnienia — 310 857,531 zt brutto) to musiatby dojs¢ do wniosku, ze
w odniesieniu do wszystkich wykonawcow winien uruchomié procedure wyjasnien i to nie
z zastosowaniem przepisu art. 90 ust. 1, ale art. 90 ust. 1a ustawy Pzp (réznice powyzej 30%).

Gdyby za$ zamawiajgcy miat poréwnywacé jednostkowe ceny ofertowe do cen
jednostkowych przyjetych przez siebie w wycenie (karta 153) to musiatby zestawi¢ :

o w przypadku przystepujacego:
o cene jednostkowg za utrzymanie terendw zewnetrznych zielonych w kwocie
0,01 zt/m? z kwotg 0,02 zi/m? (co stanowi 50%),
o cene jednostkowg utrzymania i mineralizacji paséw ppoz. w kwocie 0,01 zi/m?
z kwotg 0,15 zt/m? (co stanowi 6,7%),
o cene jednostkowg za odsniezanie dachow w kwocie 0,10 z/m? z kwotg
0,22 zt/m? (co stanowi 45,4%),
e w przypadku drugiego wykonawcy:
o cene jednostkowg za od$niezanie dachow w kwocie 0,10 z/m? z kwotg
0,22 zl/m? (co stanowi 45,4%),
o cene jednostkowg za utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych
w budynkach w kwocie 0,68 z{/m? z kwotg 1, 28 zt/m? (co stanowi 53 %),
i w konsekwenciji dojs¢ do wniosku, ze réznice na takim poziomie, cho¢ automatycznie nie
mogg zosta¢ uznane za razaco niskie (jak trafnie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie — str. 4 pkt II: ,w dzisiejszej rzeczywistosci gospodarczej roznice te ksztaftujg sie

nawet na poziomie 50% i nie stanowig o razgco niskiej cenie”), to wywotujg watpliwosci co do
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mozliwosci wykonania zaméwienia przez obu wykonawcéw za zaoferowane ceny

jednostkowe.

Analizujgc wreszcie wiedze, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkow
rynkowych, jakimi dysponowali cztonkowie komisji zamawiajgcego przy badaniu i ocenie
zaoferowanych cen jednostkowych, uzna¢ nalezy, wobec braku wskazania przez
zamawiajgcego innej wiedzy, doswiadczenia i rozeznania niz wynikajgca z prowadzonej przez
zamawiajgcego dokumentacji postepowania, ze pokrywajg sie z omdwionymi powyzej

informacjami wynikajgcymi z pkt. 2 ppkt 3 i 4 Protokotu, a takze wyceny — karta 153.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajgcy dopuscit sie
zaniechania wezwania do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych (cen jednostkowych) ofert
przystepujgcego i drugiego wykonawcy wobec uznania, ze nie budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie razgco niskie, czym naruszyt nie tylko przepis art. 90
ust. 1, ale takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji sktad orzekajgcy lzby nakazat zamawiajgcemu wezwanie obu
wykonawcow do ztozenia, w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien co do
zaoferowanych cen jednostkowych, tj.

o w przypadku przystepujacego:
o ceny jednostkowej za utrzymanie terenéw zewnetrznych zielonych,
o ceny jednostkowej utrzymania i mineralizacji paséw ppoz.,
o ceny jednostkowej za od$niezanie dachow,
o przypadku drugiego wykonawcy:
o ceny jednostkowej za od$niezanie dachow,
o ceny jednostkowej za utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych

w budynkach.

Wyjasnienia obu wykonawcow (o ile zostang ztozone) winny zosta¢ zbadane przez
zamawiajgcego w szczegolnosci pod katem wymogu, o ktérym mowa w czesci Xl pkt 7 SIWZ,
co pozwoli takze ustalic, czy jakiekolwiek z cen jednostkowych dotyczgcych ustug okresowych

zostaty przerzucone na ceny jednostkowe dotyczgce ustug ciggtych.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego i drugiego wykonawcy jako ofert

stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji oraz zarzut uznania, ze ceny tych ofert nie sg

razaco niskie nie potwierdzity sie.
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Ocena oferty wykonawca jako zawierajgcej cene razgco niskg i jej automatyczne
odrzucenie czy to na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3, czy art. 89 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp, bez
zastosowania przez zamawiajgcego obligatoryjnego postepowania wyjasniajgcego w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp bytaby oceng wadliwg, dokonang z naruszeniem tego przepisu,

a w konsekwenciji ocenag, ktora nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez

dwukrotne wezwanie przystepujgcego do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw

niezbednych do przeprowadzenia postepowania dotyczacych petnomocnictwa udzielonego

P.G. (1) oraz poprzez wadliwg ocene wyjasnien i uzupetnien dotyczacych tego

petnomochictwa (2), a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgceqo jako oferty

niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajagcy zazadat, aby oferta zawierata petnomocnictwo w szczegolnosci do
podpisania oferty (w formie oryginatu lub poswiadczonej notarialnie za zgodnos$¢ z oryginatem
kopii), o ile prawo do jej podpisania nie wynika z innych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg
— czesé Xl pkt 1 lit. f SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat jednoczeénie, ze ,w przypadku podpisania oferty przez osobe
niewymieniong w dokumencie potwierdzajgcym uprawnienie do wystepowania w obrocie
prawnym — nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo w oryginale lub jego kopie pos$wiadczong
notarialnie lub dokument potwierdzajgcy uprawniajgcy do podpisania oferty (w przypadku
kserokopii potwierdzone za zgodno$c¢ z oryginatem przez Wykonawce).” — czes¢ Xl pkt 2 lit. ¢
SIWZ.

Zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego wzorem Formularza ofertowego,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ wykonawca miat ztozy¢ oswiadczenie co do osoby/oséb
upowaznionych do reprezentacji wykonawcy ,na mocy informacji zawartych w KRS/CEIDG)

na dzien podpisania oferty”.

Oferta przystepujgcego zostata podpisana przez P.G..
W Formularzu ofertowym przystepujgcy ztozyt oswiadczenie o tresci: ,Os$wiadczam, iz
ponizej wskazana osoba/osoby sg upowaznione do reprezentacji Wykonawcy (na mocy

informacji w KRS/CEIDG) na dzien podpisania oferty: P.G. — pefnomocnictwo’.
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Wraz z Formularzem ofertowym przystepujgcy ztozyt petnomocnictwo nr 58/02/2017
dla P.G. z dnia 1 lutego 2017 roku udzielone przez P.R. Wiceprezesa Impel Cleaning Sp. z
0.0.

Zakres petnomocnictwo nie byt przez odwotujgcego kwestionowany.

Pismem z dnia 27 listopada 2017 roku zamawiajagcy, z powofaniem sie na przepis
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ,czy Pan P.R. byt
0sobg umocowang do udzielenia i podpisania petnomocnictwa na dzier jej dokonania? Z
dokumentow rejestrowych Wykonawcy dostepnych Zamawiajgcemu nie wynika, aby Pan P.R.

byt osoba umocowang do udzielenia petnomocnictwa.”

Pismem z dnia 28 listopada 2017 roku przystepujgcy wyjasnit, ze ,Pan P.R. w dniu
udzielenia  pefnomocnictwa nr  58/02/2017 dla Pana P.G. t. w dniu
1 lutego 2017 r. byt uprawniony — jako urzedujgcy woéwczas Wiceprezes Zarzgdu Spotki Impel
Cleaning sp. z 0.0. — do samodzielnego reprezentowania tejze Spotki, w tym do udzielania
petnomocnictw.” Na potwierdzenie powyzszego przystepujgcy zatgczyt:

o Protokot Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Impel Cleaning Sp. z 0.0. z dnia

12 lipca 2017 roku, w ktorym (Uchwata nr 8 ,w sprawie powotania Zarzgdu na nowg

kadencje”) znajduje sie w szczegolnosci tres$¢: ,Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow

powotuje Zarzgd na nowa kadencje w nastepujgcym sktadzie: (...)” — wskazano piec

0s6b, wsréd ktérych nie wskazano P.R.,

¢ Informacje odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow — stan na
dzien 8 listopada 2016 roku, w ktérej w ktorej jako date ostatniego wpisu (42) wskazano

»30.06.2016"w Dziale 2 Rubryka 1 podano czteroosobowy sktad zarzgdu, wsrdd nich

(poz. 2) — P.R. jako Wiceprezes zarzadu (kazdy z cztonkéw zarzgdu uprawniony do

skfadania i podpisywania o$wiadczen w imieniu spofki).

Pismem =z dnia 28 listopada 2017 roku, z powofaniem sie¢ na przepis
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do zilozenia ,dalszych wyjasnien
petnomocnictwa”, stwierdzajgc, ze ze ztozonych wyjasnien, odpisow KRS i uchwaty nie
wynika, ze P.R. w dniu 1 lutego 2017 roku byt wiceprezesem zarzadu (stwierdzit, ze funkcje
sprawowat od 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku).

Zamawiajgcy zawart nastepujgca tresc: ,Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie czy Pan P.R.
byt osobg umocowang do udzielenia i podpisania petnomocnictwa do reprezentowania przez
P.G. na dzien jej dokonania, czyli 1 lutego 2017r. oraz zatgczenie stosownego dokumentu

potwierdzajgcego uprawnienia do podpisania oferty, czyli odpisu zupetnego KRS. Z
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dokumentow rejestrowych Wykonawcy dostepnych Zamawiajgcemu nie wynika, aby Pan P.R.
byt osobg umocowang do udzielenie petnomocnictwa

w tym dniu.”

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 roku przystepujacy wyjasnit, ze ,w dniu 01.02.2017 r.
pan P.R. byt uprawniony — jako urzedujgcy wowczas Wiceprezes zarzgdu Spotki Impel
Cleaning Sp. z 0.0. — do samodzielnego reprezentowania tejze Spotki, w tym do udzielania
petnomocnictw”. Na potwierdzenie zatgczyt m.in. Informacje odpowiadajgcg odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow — stan na dzien 15 Ilutego 2017 roku,
w ktérej jako date ostatniego wpisu (43) wskazano ,27.01.2017” oraz w Dziale 2 Rubryka 1
podano szescioosobowy sktad zarzadu, wsrdd nich (poz. 2) — P.R. jako Wiceprezes zarzgdu
(kazdy z czionkéw zarzadu uprawniony do skiladania i podpisywania o$wiadczen

w imieniu spofki).

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wskazanych dokumentéw, na co
przystepujgcy odpowiedziat przy pismie z dnia 12 grudnia 2017 roku.

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze

w zadaniu 1 jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci dostrzec nalezy, ze odwotujgcy — stawiajgc zarzut dotyczacy
dwukrotnego wezwania przystepujacego — btednie ,sumuje” wezwanie do ztozenia wyjadnien
z wezwaniem do ztozenia dokumentu [,(...) Zamawiajgcy dokonat dwukrotnie wezwania na
podstawie (...). Pierwsze z nich to wezwanie do wyjasnienia petnomocnictwa,
a drugie to wezwanie do uzupetnienia dokumentu (...) — str. 22 odwotania).

Przyjecie zaprezentowanego przez odwotujgcego sposobu rozumienia liczenia”
wezwan prowadzitoby w istocie do wniosku, ze zamawiajgcy moze zazgda¢ od wykonawcy
albo zlozenia wyjasnien, albo ztozenia dokumentéw, co pozostaje wprost sprzeczne
z brzmieniem przywotywanego przez odwotujgcego — jako wtasciwego w tym przypadku —
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp brzmi: ,Jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty

sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci,
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Zamawiajgcy wzywa do ich ztozZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien

w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnieni oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.”
Brzmienie to nie pozostawia watpliwosci (uzyto ,lub”, a nie ,albo”), ze zamawiajgcy

wedle wtasnego ogladu i oceny sytuacji (co najmniej):

e wzywa wykonawce wytgcznie do ztozenia wyjasnien,

e wzywa wykonawce wytgcznie do ztozenia dokumentow,

e poprzedza wezwanie do ztozenia dokumentéw wezwaniem do ztozenia wyjasnien,

e wzywa wykonawce do zlozenia wyjasnien po uprzednim wezwaniu do ztozenia

dokumentow.

Dodatkowo sktad orzekajgcy lzby wskazuje (nie byto to kwestionowane przez
odwotujgcego), ze ,liczba” kierowanych przez zamawiajgcego do wykonawcy wezwan do
ztozenia wyjasnien nie jest limitowana (tytutem przyktadu choéby wyrok z 24 lutego 2012 roku
zapadty w sprawie o sygn. akt KIO 281/12, KIO 290/12 wskazany przez zamawiajgcego

w odpowiedzi na odwotanie — str. 5).

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Pzp, kierujgc do przystepujgcego wezwanie z dnia
27 listopada 2017 roku (odwotujgcy btednie wskazat date 15 listopada 2017 roku — str. 20) do
ztozenia wyjasnien odno$nie do uprawnienia P.R. do udzielenia petnomocnictwa dla P.G. oraz
wezwanie z dnia 28 listopada 2017 roku (odwotujgcy btednie wskazat date 27 listopada 2017
roku — str. 20 odwotania) do ztozenia wyjasnien odnosnie do tegoz uprawnienia oraz do
ztozenia dokumentu potwierdzajgcego to uprawnienie, a w konsekwencji takze uprawnienie

P.G. do podpisania oferty i dokumentu JEDZ.

W odniesieniu do zarzuty wadliwej oceny przez zamawiajgcego ww. wyjasnien
i uzupetnienia dotyczgcych uprawnienia do podpisania przez P.G., na podstawie
petnomocnictwa z dnia 1 lutego 2017 roku, sktad orzekajacy lzby uznat, ze ocena ta wadliwg
nie byfa.

Celem zamawiajgcego byto ustalenie, czy P.G., dziatajgcy na podstawie
petnomocnictwa z dnia 1 lutego 2017 roku, podpisanego przez P.R. byt uprawniony do
podpisania oferty, a to wobec watpliwosci, czy P.R. byt uprawniony do udzielenia tego

petnomocnictwa (w dacie 1 lutego 2017).
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Zamawiajacy uznat ostatecznie, ze P.G. byt uprawniony do podpisania oferty.

Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie wskazat, Zze ,ostatni i jedyny wpis od czasu
wydania poprzedniego odpisu w dniu 8 listopada 2016 roku zostat dokonany w dniu
27 stycznia 2017 roku, a wiec juz po udzieleniu petnomocnictwa dla Pana P.G.. Nie budzi
zatem walpliwosci, Zze w okresie udzielenia pefnomocnictwa Pan P.R. byt cztonkiem zarzgdu
wykonawcy.”

Zamawiajgcy, pomimo wyartykutowanego oczekiwania sktadu orzekajgcego Izby, nie

odniost sie na rozprawie do ww. stanowiska zamawiajgcego.

Przypomnie¢ nalezy, ze petnomocnictwo dla P.G. =zostalo podpisane
w dniu 1 lutego 2017 roku, a wiec nowy wpis w KRS odnosnie do przystepujgcej spotki (43)
z dnia 27 stycznia 2017 roku zostat dokonany nie ,po udzieleniu petnomocnictwa” (jak btednie
przyjat zamawiajgcy), ale przed jego udzieleniem (najpierw, 27 stycznia 2017 roku dokonano
nowego wpisu, a nastepnie, pozniej 1 lutego 2017 roku podpisane zostato petnomocnictwo).

Oceny wymaga zatem, czy wpis z 27 stycznia 2017 roku mogt dotyczy¢ cztonka
zarzadu P.R..

Sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze odpowiedz jest przeczaca, poniewaz
w sytuacji, gdy P.R. w dacie 15 lutego 2017 roku byt ujawniony jako czionek zarzgdu —
wiceprezes spotki to usuniecie go z rejestru po dacie 8 listopada 2016 roku i jego ponowne
wpisanie jako czionka zarzgdu — wiceprezesa spotki jednym wpisem nr 43 z dnia
27 stycznia 2017 roku po prostu nie byto mozliwe (konieczne bytyby dwa wpisy).

Skoro wpis z 27 stycznia 2017 roku nie moégt dotyczy¢ P.R., a byt to jedyny wpis
pomiedzy 8 listopada 2016 roku a 15 lutego 2017 roku, w ktéorym to czasie,
tj. 1 lutego 2017 roku P.R. podpisat pethomocnictwo, to uzna¢ nalezato, ze petnomocnictwo z
1 lutego 2017 roku dla P.G. zostato udzielone prawidtowo, a tym samym P.G. byt uprawniony

do podpisania oferty.

Dodatkowo sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze zamawiajgcy, wzywajac
przystepujacego do ztozenia dokumentu (pismo z dnia 28 listopada 2017 roku) bezpodstawnie
utozsamit ,,dokument potwierdzajgcy uprawnienia do podpisania oferty” z ,odpisem zupetnym
KRS” (,Zamawiajgcy prosi (...) zatgczenie stosownego dokumentu potwierdzajgcego
uprawnienia do podpisania oferty, czyli odpisu zupetnego KRS’) — odpis ten stanowitby
niewatpliwie najbardziej dogodny sposéb ustalenia, czy w dacie 1 lutego 2017 roku P.R. byt
ujawniony jako wiceprezes zarzadu spotki, a tym samym, czy petnomocnictwo
z 1 lutego 2017 roku uprawniato P.G. do podpisania oferty, jednak — o czym przesgdza

powyzsza tres¢ uzasadnienia — nie byt to sposob jedyny tych ustalen.
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W konsekwenciji sktad orzekajgcy lzby uznat, ze brak bylo podstaw do odrzucenia

oferty przystepujacego jako oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty

przystepujaceqgo, ktéra podlega odrzuceniu nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy lzby w konsekwencji uznania, Zze oferte podpisata osoba
nieuprawniona uznat takze, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego.

Sktad orzekajacy Izby uznat nadto za niezasadne odrzucenie oferty przystepujacego
(oraz drugiego wykonawcy) skoro wykonawcy ci (0 czym we wczesniejszych zarzutach) majg
dopiero — w wykonaniu wyroku Izby — zosta¢ wezwani do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238
ze zm.).

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiens
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