Sygn. akt: KIO 46/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 12 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2018 r. przez wykonawce Luxury Medical Care
Sp. z 0.0. Sp. k z siedzibg w Warszawie, ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00 - 195 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny im.

Jana Mikulicza — Radeckiego we Wroctawiu, ul. Borowska 213, 50 - 556 Wroctaw

postanawia:

1.  umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00 - 195
Warszawa, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej przez powyzszego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...

CZIoNKOWIE: i



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 46/18

Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego we
Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie
ustug transportu sanitarnego”, o numerze nadanym przez zamawiajgcego USK/DZP/PN-
263/2017, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 29 grudnia 2017 r. pod numerem 2017/S 249-525369, zwane dalej jako
.postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 8 stycznia 2018 r. odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw
ogtoszenia i ogtoszenia o zamdwienie, wnidst wykonawca Luxury Medical Care Sp. z o.0.
Sp. k z siedzibg w Warszawie, ul. Stomihskiego 17 lok. 47, 00 - 195 Warszawa, dalej zwany

jako ,odwotujacy”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p. w odwotaniu postawiono zamawiajgcemu
nastepujace zarzuty (pisownia oryginalna):

1. art. 353 Kodeksu cywilnego (,Kc”) oraz art. 484 § 2, art. 5 Kc w zw. z art. 7 ust. 1,
art. 14 oraz art. 139 ustawy Pzp poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy,
polegajgce na natozeniu w SIWZ razgco wygoérowanych i nieadekwatnych kar
umownych na wykonawce.

2. art. 91 ust. 2 zw. z art. 91 ust. 2c i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
ustalenie kryterium ,jakos¢ ustugi (fgcznos$é¢ radiowa)” dla pacjentéw dializowanych
(pakiet nr 4 w Postepowaniu), ktére nie odnosi sie do przedmiotu zamowienia, nie
jest z nim zwigzane, narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze dotyczy wiasciwosci wykonawcy, co w konsekwencji powoduje,

ze kryterium to jest wadliwe.

Wobec powyzszego wniesiono o uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie zmian
w dokumentacji postepowania, ktore spowodujg usuniecie wszystkich naruszen wskazanych
w tresci niniejszego odwotania, w tym w szczegolnosci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu

zmiany tresci SIWZ oraz Ogtoszenia wraz z zatgczeniami w tym poprzez: modyfikacje kar
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umownych i wprowadzenie adekwatnych wysokosci za konkretne, opisane w umowie
naruszenia zgodnie z uzasadnieniem ponize, usuniecie kryteriow ,jakosci ustugi” w Pakiecie
4 i ustalenie kryteriow w tym pakiecie w nastepujgcy sposéb: cena — 60%, $redni wiek
pojazdéw do dializ — 40%. Odwotujgcy ponadto wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa zgodnie z rachunkiem przedstawionym na

rozprawie.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne

uzasadniajgce wniesienie srodka ochrony prawne;j.

W dniu 11 stycznia 2017 r. do Izby wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie
Zzawierajgca oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci (pismo z 10.01.2018 r. USK/
DZP/PM-263/2017 w aktach sprawy). Przedmiotowe oswiadczenie ztozyta petnomocnik
zamawiajgcego Z. W. — B., zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego nr
0000136478, a takze przediozonym dokumentem petnomocnictwa - osoba wilasciwie

umocowana do reprezentacji zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafto$ci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy w piSmie z 11 stycznia 2018 r. w sposéb
niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
zas wobec braku zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego, w wywiedzionym
stanie faktycznym i prawnym, lzba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji
art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byfa postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono
jak w sentenciji.

Dalsze czynnosci, jakie zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego. Podjecie czynnosci przez zamawiajgcego, w zwigzku z uwzglednieniem
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zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, a przede wszystkim ich ocena pod katem
zastosowania sie do zadan odwotujgcego, stanowi¢ moze podstawe do wniesienia
samodzielnego srodka ochrony prawnej, natomiast okoliczno$ci te pozostajg bez znaczenia
dla biegu postepowania odwotawczego, podlegajgcego umorzeniu w  zwigzku

z uwzglednieniem przez zamawiajgcego przedmiotowych zarzutow.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 p.z.p. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:  ....ccoiiiiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: e rannnnes



