Sygn. akt: KIO 2647/17
WYROK

z dnia 2 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka
Katarzyna Odrzywolska
Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2017 r. przez wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Integrated Solutions Sp. z 0.0. z
siedziba

w Warszawie oraz Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku,
przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EUVIC
Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach oraz Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne
S.A. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, wnoszgcych sprzeciw w czesci wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci
orzeka

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nakazuje
Zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty; wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z § 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia do uzupetnienia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczacej Pani A. D. J.; powtérzenie
badania i oceny ofert oraz dokonanie powtérnie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

2. W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.



3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw  wspdlnie  ubiegajgcych  sie
0 udzielenie zamowienia EUVIC Sp. z o.0. z siedziba w Gliwicach oraz Unima 2000
Systemy Teleinformatyczne S.A. z siedzibg w Krakowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Integrated Solutions
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Orange Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia
EUVIC Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach oraz Unima 2000 Systemy
Teleinformatyczne S.A. z siedzibg w Krakowie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Integrated Solutions Sp. z
0.0.

z siedzibg w Warszawie oraz Orange Polska S.A. stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....ccoioiiiiiiiiiiiiiiiae



Sygn. akt: KIO 2647/17

Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwag
~Przygotowanie, wdrozenie i $wiadczenie ustugi udostepniania systemu informatycznego
stuzgcego do obstugi Gdariskiego Centrum Kontraktu (GCK) w modelu SaaS”, sygnatura
postepowania: BZP.271.9.2017.MSz, dalej: ,Postepowanie”. Postepowanie prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych
(Dz. U. t.j. 22017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 kwietnia 2017 r. pod numerem 2017/S 066-124487.

W dniu 14 grudnia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
whniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia Integrated Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej:
,Odwotujgcy”. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

w zwigzku ze wskazanymi nizej przepisami ustawy Pzp, poprzez:

1) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia EUVIC Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz Unima 2000
Systemy Teleinformatyczne S.A. z siedzibg w Krakowie, dalej: ,Konsorcjum”, w
sytuacji, gdy nie wniosto ono skutecznie wadium, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 7b

ustawy Pzp,

2) zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum z uwagi na przedstawienie
polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej jedynie w zakresie prowadzonej
przez Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. dziatalnosci niezwigzanej z
przedmiotem niniejszego zamdwienia, przez co Konsorcjum nie wykazato spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej, z naruszeniem art.
24 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co jednocze$nie spetnia przestanki
do uznania, ze wykonawcy ci w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze

spetniajg oni warunki udziatu w postepowaniu lub nie sg w stanie przedstawic



3)

4)

5)

6)

wymaganych dokumentow, z naruszeniem art. 24 ust. pkt 16 ustawy Pzp,

zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczagcej Pani A. D. J., gdyz kopia ztozona w wykonaniu wezwania do
przestawienia dokumentéw podmiotowych nie zostata poswiadczona za zgodnosé z
oryginatem, z naruszeniem przepiséw art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy oraz § 14 ust. 2 oraz 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o] udzielenie zamowienia

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), dalej: ,Rozporzgdzenie",

zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
wymienionych w pkt 4.1. lit. a-g Rozdzialu 3 specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, dalej: ,SIWZ”, dotyczgcych spotek IT Works S.A. oraz Apius
Technologies S.A., jako podmiotéw trzecich udostepniajgcych swoje zasoby, gdyz
kopie ztozone w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego do przestawienia oswiadczen i
dokumentéw podmiotowych nie zostaty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, z
naruszeniem przepisow art. 26 ust. 3 oraz art. 22a ust. 6 ustawy Pzp oraz § 14 ust. 2
oraz 3 Rozporzgdzenia, z powodu braku wtasciwego umocowania do dokonania tej

Czynnosci,

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo ze jego
oferta jest najkorzystniejsza w swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ oraz
dokonanie oceny jego oferty w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w Rozdziale 9 SIWZ, {j. kryterium ,Koncepcja budowy systemu" podkryterium ,,Sposob
integracji z systemami zewnetrznymi" i przyznanie ofercie Odwotujgcego w ww.
kryterium zbyt matej liczby punktéw, tj. przyznanie 2 punktéw, podczas gdy oferta
Odwotujgcego w ww. podkryterium powinna otrzymaé 10 punktéw, a tym samym
przyznanie ofercie Odwotujgcego w ramach tgcznej punktacji przyznanej w ramach
wszystkich dwéch kryteriow oceny ofert zanizonej liczby punktdow, co jest
réwnoznaczne z prowadzeniem postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej

konkurencji, co narusza jednoczesnie przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, pomimo
ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza spos$rdéd ofert ztozonych w
postepowaniu, a niepodlegajgcych odrzuceniu, a dodatkowo wykonawcy ci winni
zostac wykluczeni
z postepowania, a ich oferta winna zosta¢ odrzucona, co réwniez stanowi naruszenie

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia wyboru oferty

Konsorcjum jako najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym takze
oferty Odwotujgcego w sposob zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
Rozdziale 9 SIWZ i przyznania dodatkowych 8 punktow ofercie Odwotujgcego w
zakresie kryterium ,Koncepcja budowy systemu" podkryterium ,Sposéb integracji z

systemami zewnetrznymi",
3) wykluczenia z postepowania Konsorcjum,
4) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum,
5) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zarzut nr 1.

Konsorcjum wraz z ofertg przedstawito gwarancje bankowg wystawiong przez ING
Bank Slaski S.A. z siedzibg w Katowicach. Z treéci dokumentu wynika, ze bank wystawit
gwarancje na potrzeby oferty sktadanej przez EUVIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach w
Postepowaniu. Jednoczes$nie w dokumencie gwarancji brak jest wzmianki wskazujacej, ze
EUVIC Sp. z 0.0. ma zamiar ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia wspdlnie z jakimkolwiek
innym wykonawcg. Brak jest takze postanowien potwierdzajgcych, ze udzielona gwarancja
ma zabezpiecza¢ ewentualne roszczenia Zamawiajgcego wynikajgce ze wspodlnego
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego przez EUVIC Sp. z 0.0. oraz innego
wykonawcy. W dalszym toku postepowania, z uwagi na dokonane przedtuzenie terminu
sktadania ofert, EUVIC Sp. z o0.0. przedstawit Zamawiajacemu kolejne aneksy do

wystawionej wczesniej gwarancji.

Problem wadium wnoszonego przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego stanowi przedmiot rozbieznego orzecznictwa, nie tylko
Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok o sygn. akt 1833/16 oraz 1839/16), ale takze saddw
okregowych. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wtadciwymi sg tezy wynikajgce m.in. z
wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XXIII Ga
1041/15 oraz Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt Xl Ga
697/15, Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2009 r. sygn. akt XIl Ga 350/09
stad opiera na nich omawiany zarzut. Odwotujgcy wskazywat na charakter prawny
gwarancji bankowej, przywotujgc art. 81 ust. 1, art. 82, art. 86 oraz art. 87 ust. 2 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1876),



Istotnym zatem jest, ze caloksztalt okolicznosci zwigzanych ze ztozeniem oferty
przesgdzaé musi o prawidlowosci zlozenia wadium w postaci gwarancji bankowej
wystawionego na jednego tylko z konsorcjantow. Jednak w tresci przedstawionej gwarancji
bankowej nie tylko nie zostat wymieniony drugi z wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A., ale nawet nie

wskazano, ze EUVIC Sp. z 0.0. ma zamiar przystgpi¢ do przetargu w konsorcjum.

Nalezy wiec uzna¢, ze gwarant moze odmowi¢ wyptaty na rzecz Zamawiajgcego
kwoty wadium w sytuacji, gdy przestanki zatrzymania wadium dotyczy¢ bedg Unima 2000
Systemy Teleinformatyczne S.A. jako czionka konsorcjum. Podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku sktadania oferty przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia wadium moze by¢ wniesione przez kazdego z tych wykonawcow, jednak w
dokumencie wadialnym powinno by¢ wyraznie wskazane, w imieniu jakich wykonawcow
wadium jest wnoszone. Brak wskazania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia sktadajgcych wspoding oferte powoduje trudnosé w przypisaniu
wadium do konkretnej oferty. Zachodzi tez ryzyko, ze gwarant w ogdle nie jest Swiadom, ze
wystawiona przez niego gwarancja zostata wykorzystana do zabezpieczenia oferty nie
EUVIC Sp. z o.0., ale dwoch wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia.

Co wiecej, brak jest mozliwosci przypisania solidarnej odpowiedzialnosci
wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia. Ustawa Prawo zamowien publicznych opiera sie¢ na znacznym
formalizmie. Stuzy on jednak okreslonym, istotnym celom. Restrykcyjny charakter
przepisbw wymaga od podmiotdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia duzej
ostroznosci i starannosci w dziataniu, co odnosi sie do ztozenia wadium w poszczegdlnych,

dopuszczonym prawem formach - w tym do gwarancji bankowej.

Ponadto, SIWZ w Zadnej czesci nie wskazywata, aby wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mogli przedstawi¢ dokument wadium, w ktérym
wymieniony bedzie tylko jeden z nich. Dodatkowo, petnomocnictwo konsorcjalne zostato
wystawione w dniu 22 maja 2017 r., tj. przed datg wystawienia gwarancji bankowej. Prozno
w nim szukac¢ postanowien umozliwiajgcych uznanie, ze wystawienie gwarancji bankowej
odbyto sie w celu zabezpieczenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia. W szczegolnosci dokument petnomocnictwa nie zawiera zadnych
postanowien, ktore pozwolityby oprze¢ sam fakt wystawienia gwarancji na udzielonym
wczesniej petnomocnictwie, gwarancja zostata bowiem wystawiona, wytgcznie na EUVIC
Sp. z 0.0., pomimo tego, ze wykonawca ten w dacie wystawienia gwarancji byt umocowany

do reprezentowania obydwu czionkéw konsorcjum. Samo petnomocnictwo nie zawiera tez



zadnych postanowien, ktére wykluczatyby mozliwosé samodzielnego ubiegania sie EUVIC

Sp. z 0.0. 0 udzielenie zaméwienia, z pominieciem drugiego konsorcjanta.
Zarzut nr 2.

Jednym z warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej
lub finansowej byto wykazanie, ze wykonawca posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na
sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000 z. W ztozonych wraz z ofertg Jednolitych
Europejskich Dokumentach Zamdodwienia, dalej: ,JEDZ", obydwaj czlonkowie Konsorcjum
oswiadczyli, iz spetniajg warunki udzialu w postepowaniu. Nastepnie, w wykonaniu
wezwania Zamawiajgcego zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum ztozyto kopie
polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jednego z konsorcjantéw - Unima 2000
Systemy Teleinformatyczne S.A. oraz dowody optacenia sktadek. Obydwie polisy
wystawione odpowiednio: 30 maja 2016 r. i 25 maja 2017 r. obejmujg identyczny zakres

ubezpieczonej dziatalnosci.

Zgodnie z ftrescig przedtozonych polis, wykonawca Unima 2000 Systemy

Teleinformatyczne S.A. jest ubezpieczony w zakresie nastepujgcych rodzajow dziatalnosci:

1) handel, sprzedaz, serwis, projektowanie i wykonywanie instalacji systeméw

teletechnicznych i elektrycznych,
2) wynajem powierzchni biurowych,
3) kontrola techniczna systeméw dozoru,

przy czym dodatkowo spod ochrony ubezpieczeniowej wytgczone sg ustugi ochrony i

dozoru osob i mienia.

W ocenie Odwotujgcego catos¢ przedmiotu zamowienia sprowadza sie faktycznie
do Swiadczenia ustug w dziedzinie programowania, ewentualnie dostaw gotowego
oprogramowania oraz Swiadczenia ustug internetowych. Tak zresztg przedmiot zaméwienia
zostat okreslony przez pryzmat kodéw Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV) zawartych w
SIWZ. W ocenie Odwotujgcego nie mozna uznaé, aby ktoérakolwiek z dziatalnosci objetych
ubezpieczeniem byta zwigzana z przedmiotem niniejszego zamodwienia. W przypadku
dziatalnosci obejmujgcej handel, sprzedaz, serwis, projektowanie i wykonywanie instalaciji
systemow teletechnicznych i elektrycznych Odwotujgcy za zasadne uwazat zdefiniowanie

pojecia instalacji systemow teletechnicznych, aby unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Odwotujgcy powotywat sie na liczne akty prawne zawierajgce przepisy odnoszace
sie do kwestii zwigzanych z instalacjami telekomunikacyjnymi, ktére jego zdaniem po

zestawieniu z przedmiotem dziatalnosci Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A.



ujawnionym w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzg do
wniosku, iz ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej objeta jest dziatalnosé tego
wykonawcy zwigzana z wykonywaniem robot budowlanych dotyczgcych instalacii

telekomunikacyjnych oraz elektrycznych.

Celem postawienia ww. warunku jest weryfikacja przez Zamawiajgcego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej wykonawcéw, przy czym zwigzek ubezpieczonej dziatalnosci
z przedmiotem zamowienia pozwala mu na zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
ubezpieczenia dziatalnosci adekwatnej do przedmiotu zamowienia, a wiec wigzacej sie z
podobnym ryzykiem ubezpieczeniowym i kosztami ubezpieczenia. Czym innym jest ocena
ryzyka wystgpienia szkody w zakresie dziatalnosci polegajgcej na handlu, sprzedazy,
serwisie, projektowaniu i wykonywaniu instalacji systeméw teletechnicznych i
elektrycznych, a czym innym ocena ryzyka wystgpienia szkody w przypadku swiadczenia
ustug informatycznych zwigzanych z zaawansowanym programowaniem. Inna bedzie

réwniez wycena takiego ryzyka przejawiajgca sie w wysokosci naleznej sktadki.

Odwotujgcy podnosit réwniez, ze Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, bowiem w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganej zdolnosci finansowej lub ekonomicznej dotyczgcej posiadanego ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilnej.

W wyniku zlozenia oswiadczenia w JEDZ o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, pozostawat w btednym przekonaniu
co do speilnienia przez Konsorcjum warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej o odpowiednich parametrach i w
zwigzku z tym dokonywat badania i oceny oferty, pomimo iz warunek udziatu w
postepowaniu nie byt spetniony. Bezsprzecznie btad ten dotyczy informacji co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a dziataniu Konsorcjum, w ocenie Odwotujgcego,
mozna przypisaC dziatanie co najmniej wynikajgce z razgcego niedbalstwa, z

pogwatceniem regut jakie powinny cechowac profesjonaliste.
Zarzut nr 3.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 3 SIWZ ust. 4 wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona najwyzej, zobowigzany byt do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz
10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia os$wiadczen Iub dokumentdw,
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Jednym z tych

dokumentdéw jest informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.



24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu. Z kolei pkt 13.5. SIWZ zawiera zapis, ze
dokumenty, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu, inne niz odwiadczenia, o ktérych mowa w
punkcie 13.3., skladane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Jak wynika z pkt 13.6 poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio
wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego albo podwykonawcy, w

zakresie dokumentow, ktorego kazdego z nich dotycza.

W  niniejszym postepowaniu Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego przedstawito informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacg Pani A.
D. J. bez zachowania odpowiedniej formy, gdyz na kopii dokumentu widnieje jedynie
pieczatka imienna Pana A. K., brakuje jednak jego podpisu. Tym samym ww. dokument nie
spetnia warunkéw uznania go za kopie dokumentu rownowazng oryginatowi, gdyz kopia ta

nie zostata uwierzytelniona.

Kserokopie dokumentu mozna uzna¢ za uwierzytelniong jedynie wéwczas gdy
zawiera ona fgcznie dwa niezbedne elementy, to jest adnotacje ,poswiadczam za
zgodnosc¢ oryginatem" oraz podpis osoby upowaznionej. Zamawiajgcy powinien byt
wezwaé¢ Konsorcjum do uzupetnienia kopii informacji z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczgcej Pani A. D. J., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w sytuacji, gdyby ww.
dokument nie zostat uzupetniony, do wykluczenia Konsorcjum z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Zarzut nr 4.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 3 SIWZ pkt 10.5. na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow
na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, zobowigzany jest do przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 4.1. lit. a-g Rozdziatu 3
SIWZ. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia ww. dokumentéw dotyczgcych spotki

Apius Technologies S.A. oraz IT Works S.A.

W odpowiedzi na wezwanie przedstawiono, wedtug Odwotujgcego, dokumenty bez
zachowania odpowiedniej formy, gdyz co prawda na kopiach widnieje pieczatka imienna
Pana A. K. i nieczytelny podpis, jednak z uwagi na brak petnomocnictwa dla P. A. K. do
dokonania ww. czynnosci uwierzytelnienia w imieniu podmiotéw trzecich, nalezy uznac, ze

dokumenty i oSwiadczenia w ogole nie zostaty ztozone.

W ocenie Odwotujgcego Pan A. K. nie posiadat petnomocnictwa do dokonania

czynnosci poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem w imieniu podmiotow trzecich Apius



Technologies S.A. oraz IT Works S.A., tym samym Konsorcjum powinno zosta¢ wezwane
do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z uwzglednieniem

koniecznosci powotania sie takze na przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp.
Zarzut nr 5.

Oferta Konsorcjum, ktora jest ofertg drozszg od oferty Odwotujgcego, uzyskata
taczng liczbe 94,98 punktow, w tym 37 pkt w kryterium ,Koncepcja budowy systemu".
Ofercie Odwotujgcego przyznano natomiast tgcznie 92 punkty, w tym 32 pkt w kryterium
.Koncepcja budowy systemu". Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego, bezpodstawnie
zanizyt ocene oferty Odwotujgcego w ww. podkryterium przyznajgc zamiast 10 pkt jedynie

2 pkt, co skutkowato w konsekwenciji zanizeniem tgcznej oceny oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy podkreslit, iz przygotowany przez niego opis sposobu integracji z
systemami zewnetrznymi uwzglednia wszystkie systemy wskazane w OPZ do integraciji.
Ponadto, w podrozdziale pn. ,Interoperacyjno$¢" potwierdzit i wymienit mozliwosci

integraciji.

Bezsporne jest to, iz Zamawiajgcy dopuszczat rozwigzanie polegajgce na
udostepnieniu Web Service do obstugi API, takie tez rozwigzanie zostato przedstawione
przez Odwotujgcego. Natomiast, wymaganie Zamawiajgcego, na co wskazuje w tresci
uzasadnienia oceny, aby w Koncepcji budowy systemu dla przyznania 10 pkt w
podkryterium ,Sposéb integracji z systemami zewnetrznymi" znajdowat sie opis dotyczgcy
tego jak Odwotujgcy zamierza zaimplementowaé mechanizmy pozwalajace na
przekazywanie informacji, czy wymaganie przez Zamawiajgcego udokumentowania w
Koncepcji budowy systemu sposobu pozwalajgcego stronom trzecim na bezproblemowe

podigczenie sig, nie znajdujg swojego odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania.

Powyzsze oczekiwania Zamawiajgcego co do Koncepcji budowy systemu nie majg
uzasadnienia w tre$ci SIWZ i udzielonych wyjasnieniach w pismie z dnia 10 maja 2017 r.
pytanie nr 61. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat prawa oczekiwaé od
wykonawcy jakiegokolwiek udokumentowania odnoszgcego sie do zaproponowanego w
Koncepcji budowy systemu rozwigzania juz na etapie przedstawienia Koncepcji. Ponadto,
Zamawiajgcy stwierdzit miedzy innymi, ze w przedstawionej przez Odwotujgcego koncepcji

zabrakto na przyktad takich elementdw jak:

1) metodyka integracji z uwzglednieniem analizy biznesowej potrzeb i zakresu,
2) diagraméw (komunikacji z systemami zewnetrznymi),

3) modelu danych dla poszczegdlnych metod,

4) mapowania danych,
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5) opisu interfejsow,
6) szczegbtowego opisu integracii.

Co jednak istotne, Zamawiajgcy opisujagc w SIWZ w Rozdziale 9 ,Opis kryteriow,
ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriéw i sposobu oceny ofert" nigdzie nie zawart wymogu, aby sposoéb integracji z
systemami zewnetrznymi uwzgledniat ww. elementy. Zdaniem Odwotujgcego,
szczegbtowosE opisu proponowanych rozwigzan w Koncepcji budowy systemu winna by¢
oceniana przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem zastosowanej przez Zamawiajgcego w

SIWZ szczegdtowosci wymagan postawionych wobec rozwigzan projektowanego systemu.

Wykonawcy zwracali uwage Zamawiajgcemu, ze do realizacji zadania integracji
dostarczonego przez siebie rozwigzania z systemami Zamawiajgcego wskazanymi w
czesci 3. OPZ niezbedne s3g takie informacje jak specyfikacja oraz ilosci metod
integracyjnych WebSeryice (specyfikacja interfejséw) poszczegdélnych systemow obecnie
pracujgcych u Zamawiajgcego, z ktérymi oferent musi sie integrowa¢ w trakcie wdrozenia
(pytanie nr 10 z dnia 10 maja 2017 r.). Zamawiajgcy nie dysponowat na dzien sktadania
ofert szczegodtowymi specyfikacjami interfejséw (odpowiedz na pytanie nr 5, nr 10, nr 64 z
dnia 10 maja 2017 r.).

Zamawiajgcy zarzucat koncepcji Odwotujgcego zbytnig ogélnos¢ co do opisanych w
niej mozliwosci integracji z EZD, MS CRM, RFK, Mapg Porzadku z wykorzystaniem Web
Service. Odwotujgcy zwracat uwage, iz stopien szczegotowosci opisu integracii, ktory
przedstawit w swojej ofercie byt adekwatny do informaciji jakie przekazat Zamawiajgcy w
tresci SIWZ. Nie byt to opis ogolny, ale opis uwzgledniajacy wszystkie systemy wskazane
w OPZ do integracji, wskazujgcy dla poszczegdinych systemdéw sposob integracii,
wykazujgcy skutecznos¢ i adekwatnos¢ (do zdefiniowanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia potrzeb) zaproponowanego rozwigzania. Ciezar przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego cigzy na zamawiajgcym i to
zamawiajgcy powinien opisa¢ kryteria oceny ofert w taki sposdb, aby nie pozostawiaty

zadnych watpliwosci co do ich znaczenia.
Zarzut nr 6.

W ocenie Odwotujgcego oferta Konsorcjum nie powinna by¢ w ogdle rozpatrywana
z uwagi na koniecznos¢ jej odrzucenia lub wykluczenia samych wykonawcow, wzglednie
nie powinna zostaC¢ uznana za najkorzystniejszg w przypadku potwierdzenia sie zarzutu

zanizenia oceny punktowej oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili

w dniu 18 grudnia 2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
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EUVIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A.
z siedzibg w Krakowie, dalej: ,Przystepujacy’.

W dniu 19 grudnia 2017 r. wptyneto do lzby uwzglednienie przez Zamawiajgcego
zarzutéw zawartych w tresci odwotania. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze

dokona ponownej oceny ofert.

W dniu 22 grudnia 2017 r., wptyneto do Izby oswiadczenie o zgtoszeniu sprzeciwu
w czesci przez Przystepujgcego od uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci

wniesionego odwotania, w zakresie uwzglednienia zarzutéw:

1. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp,

2. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,

3. naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i dokonania jej oceny w
sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Rozdziale 9 SIWZ, f.
JKryteria budowy systemu” podkryterium ,Sposéb integracji z systemami
zewnetrznymi”,

4. naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyboru oferty Przystepujgcego

jako oferty najkorzystniejszej.

Przystepujacy przedstawit nastepujgcg argumentacie.

Przystepujacy wskazywat, ze odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i dokonania jej oceny w sposéb
sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Rozdziale 9 SIWZ {j. ,Kryteria budowy
systemu” podkryterium ,Sposéb integracji z systemami zewnetrznymi”, jest zarzutem

spoznionym.

Zwrécit uwage, ze w Postepowaniu zastosowana jest procedura odwrécona
wynikajgca z art. 24aa ust. 1 Pzp (Rozdziat 3 pkt 3.1). Informacja o zakohczonej ocenie
ofert i dokonanym przydziale punktéw zostata przestana przez Zamawiajgcego do
wszystkich wykonawcéw wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 21
wrzesnia 2017 roku. To jest zatem dzien, w ktérym Odwotujgcy dowiedziat sie o przyznaniu

punktow, jego zdaniem, w sposob naruszajacy zasady okreslone w SIWZ.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy Pzp termin do wniesienie odwotania w zakresie
postawionego zarzutu uptywat w dniu 1 pazdziernika 2017 r. Réwniez juz w dniu 21

wrzesnia 2017 r. (jak rowniez w dniu 1 pazdziernika 2017 r.) Odwotujgcy miat interes we

12



wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, szczegdlnie, ze byt
przystepujgcym do odwotania wniesionego w dniu 2 pazdziernika 2017 r., ktérego celem
bylo wykluczenie z udziatu w Postepowaniu wowczas sklasyfikowanego na pozycji
pierwszej wykonawcy Pirios S.A. jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, by juz woéwczas Odwotujgcy kwestionowat liczbe
przyznanych mu punktéw, tym bardziej, ze dla uzyskania lepszej pozycji w Postepowaniu
niz Przystepujgcy wystarczytoby jedynie zwigkszenie liczby punktéw z przyznanych 2 pkt
na wnioskowane 10, nie zas wnoszenie odwotania dotyczgcego oceny oferty

Przystepujacego.

Oznacza to, ze Odwotujgcy znajgc wynik oceny ofert i liczbe przyznanych jemu i
innym wykonawcom punktow, w dniu 21 wrzesnia 2017 r. zgodzit sie z takim wynikiem
czynnos$ci Zamawiajgcego i nie widziat podstaw do jego kwestionowania. Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy podjgt w Postepowaniu czynnosci w zwigzku z
uwzglednieniem przez lzbe odwotania Przystepujgcego, i zgodnie z informacjg z dnia 4
grudnia 2017 r. dokonat nakazanego przez Izbe wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w
sprawie o sygnaturze KIO 2056/17 powtdrnego badania i oceny ofert, ktérego wynik jednak
— w obszarze oceny merytorycznej ofert — nie odbiega od pierwotnej oceny (o ile w tym

zakresie czynnos$ci przez Zamawiajgcego w ogole byty dokonywane).

Zamawiajgcy zatem, jezeli nawet dokonane przez niego czynnosci dotyczyty
powtdérnej oceny oferty merytorycznej i powtdrnego przyznawania punktow, zastosowat
kryteria oceny ofert w sposob analogiczny do pierwszej oceny, co do ktérej Odwotujgcy nie
wnosit zadnych zastrzezen. Zatem z punktu widzenia czynnosci ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 4 grudnia 2017 r., sytuacja Odwotujacego nie ulegta zmianie, nie
dokonano nowej czynnoéci w Postepowaniu, od ktérej Odwotujgcy mogtby wniesé

odwotanie.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze juz na tamtym etapie Postepowania,
popieranie odwotania wniesionego przez Przystepujgcego w zakresie oferty Pirios, a takze
wniesienie przez Odwotujgcego odwotania od nieprawidtowej oceny jego oferty dawato
Odwotujgcemu mozliwosé uzyskania zaméwienia w Postepowaniu. Whniesienie odwotania
w kwestionowanym zakresie dopiero na tym etapie jest nie tylko spoznione zgodnie z

przepisami Pzp, ale réwniez niezgodne z zasadg koncentracji Srodkéw ochrony prawnej.

Zdaniem Przystepujgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp jest niezasadny. Jednoczesnie, w zwigzku ze stosowaniem
procedury wynikajgcej z art. 24 aa ust. 1 Pzp oraz trescig przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7b fakt

wniesienia wadium oraz jego poprawno$¢ byta badana przez Zamawiajgcego na etapie
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oceny ofert. W dniu 21 wrzesnia 2017 r., kiedy to Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
przyznanej punktacji nieodrzuconych ofert, a takze o wyborze oferty najkorzystniejszej,
Odwotujgcy mogt i powinien by¢ wnies¢é odwotanie w tym zakresie, czego jednak nie uczynit.
Zauwaza rowniez, ze wadium, ktérego dotyczy odwotanie =zostato zwrécone do
Przystepujgcego w dniu 6 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pirios S.A. Nastepnie, zgodnie
z dyspozycja art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, Przystepujacy na zgdanie Zamawiajgcego o wniost
wadium w gotéwce. Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Izba nie podzielata opinii
Przystepujgcego odnosnie spdznionego zarzutu dotyczgcego wadium, Przystepujgcy wnosi

0 oddalenie tego zarzutu jako bezpodstawnego.

Przystepujgcy, w odréznieniu od Odwotujgcego, stoi na stanowisku, ze wniesione
przez niego wadium jest prawidtowe i w petni zabezpiecza Zamawiajgcego W przypadku
zaistnienia przestanek do jego realizacji, co potwierdza chociazby wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. XXIIl Ga 2031/15, wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XXIll Ga 1313/15, wyrok
Sadu Okregowego w todzi z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt XIIl Ga 1094/16, i starsze jak
chociazby wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2007 r. sygn. akt
XIX Ga 408/07, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 maja 2008 r. sygn. akt V Ca
903/08.

Nie sposdb rowniez przyzna¢ racji Odwotujgcemu, gdy stawia znak réwnosci
pomiedzy konsorcjum a wykonawcag. Z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze jeden z
uczestnikow konsorcjum reprezentuje w sposob wigzgcy pozostatych wykonawcow wobec
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo w tym postepowaniu i na
etapie zawarcia umowy. Z kolei przepis art. 23 ust. 3 ustawy Pzp statuuje zasade, w Swietle
ktérej przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Regulacja ta ma decydujgce znaczenie w
kontek$cie wnoszenia wadium przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Skoro bowiem obowigzki wynikajgce z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy
Pzp dotyczg wykonawcy, odpowiednio dotyczg rowniez wszystkich wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, traktowanych w okreslonych sytuacjach, jak

jeden wykonawca.

Czionkowie konsorcjum wspdlnie ubiegajgcy sie o zaméwienie odpowiadajg
solidarnie takze za zobowigzanie zawarcia umowy w przypadku wyboru ich oferty, a zatem
solidarnie ponoszg konsekwencje powstania sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie ktoregokolwiek

z cztonkdw konsorcjum. Zauwaza réwniez, ze ,cho¢by wzmianka” w tresci gwarancji o tym,
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ze EUVIC Sp. z o.0. ubiega sie o udzielanie zamdwienia w Postepowaniu wraz z innym
podmiotem nie zmienitaby w Zzaden sposob istniejgcego zobowigzania, a w szczegodlnosci
nie spowodowataby, Ze byloby ono wigzgce w inny sposob czy tez wywotywatoby inny
skutek dla Zamawiajgcego niz wadium przedstawione przez Przystepujgcego. Nadal bowiem

bytoby to wadium wystawione na EUVIC Sp. z o0.0. jako wykonawce w Postepowaniu.

Podkredli¢ nalezy réwniez, ze ustawa Pzp poza obowigzkiem wyznaczenia przez
wykonawcow wystepujgcych wspolnie petnomocnika, nie narzuca i nie reguluje zasad
wspotpracy takich wykonawcdw do czasu zawarcia przez nich umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nie oznacza to jednak, ze przepis art. 23 ust. 3 ustawy Pzp nie mogiby byé
traktowany jako ogdlna zasada dotyczgca wykonawcow wystepujgcych wspdlnie, jako
podstawa do zaistnienia zobowigzania solidarnego. Z catoksztaltu bowiem przepiséw ustawy
Pzp czytanych w kontekécie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze nie jest stuszne
twierdzenie, jakoby z petnhomocnictwa ustanawiajgcego petnomocnika wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia zatgczonego do oferty miataby wynikaé
inna tres¢ niz uprawnienie do dziatania wobec osoby trzeciej w okreslonym celu i stosunku
prawnym. Petnomocnictwo ztozone z ofertg jest konsekwencjg zawartej w dniu 22 maja 2017

roku umowy konsorcyjnej i stanowi do niej zatgcznik.

W tresci umowy za$s strony dokonaty w szczegdlnosci ustalen dotyczgcych wniesienia
wadium. Co wiecej ustanowity wprost odpowiedzialno$¢ solidarng juz na etapie sktadania
oferty, kierujgc sie wtasnie przepisem art. 23 ust. 3 ustawy Pzp. Przystepujacy zgadza sie w
tym miejscu z Odwotujgcym, ze zobowigzanie solidarne moze powsta¢ wytgcznie z mocy
przepisu prawa, lub czynnosci prawnej. Przystepujgcy stoi na stanowisku, iz nawet gdyby
strony nie zawarty odpowiedniego postanowienia dotyczgcego odpowiedzialnosci solidarnej
bezposrednio w tre$ci umowy konsorcjum, to pozostatoby to bez wptywu na fakt powstania
takiej odpowiedzialnosci z chwilg samego tylko zawarcia umowy konsorcjum i ustalenia celu
zawartej umowy jako wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego a w

przypadku jego uzyskania — wspadlnej realizacji.

Jednoczesnie Przystepujacy podkreslat, ze Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ zadnych
postanowien dotyczgcych wnoszenia wadium przez wykonawcow wystepujgcych wspolnie,
ktore uprawniatyby go do zgdania wniesienia wadium oraz powotat sie na wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17.

Wedtug Przystepujgcego rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z

art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp jest niezasadny.

Przystepujacy twierdzi, ze przedstawiona przez niego polisa OC w petni potwierdza

spetnianie warunku udziatu. Polisa ta jest wazna i obowigzujgca, zostata wystawiona na
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wymagang przez Zamawiajgcego kwote, a zakres ubezpieczonej dziatalnosci gospodarczej
jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia. Rozumienie terminu ,zwigzana z przedmiotem
zamdwienia” nie oznacza, ze jest z nim tozsama, a do takiego wniosku prowadzi
Odwotujgcey, chociazby poprzez poréwnanie jej do kodéw PKD czy wpiséw w KRS. Podstaw
do takiego stanowiska trudno doszukiwac sie w tredci SIWZ czy tez w przepisach prawa, w

szczegdblnosci w §2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia.

Zwraca uwage, ze gtbwnym celem zgdania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcéw
ubiegajgcych sie udzielenie zamowienia, jest ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej
zgodnie z postawionym warunkiem. Co istotne, polisa nie stuzy w tym przypadku do

potwierdzenia ubezpieczenia przedmiotu zamodwienia.

Z ostroznosci procesowej, Przystepujacy podnosi, podtrzymujgc jednoczesnie
twierdzenie o poprawnosci przedstawionej polisy OC, iz nawet gdyby polisa OC uznana
zostata za niepotwierdzajgca spetnianie przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w
Postepowaniu, to brak jest podstaw w tym stanie faktycznym do zastosowania przez
Zamawiajgcego wzgledem Przystepujgcego art. 24 ust, 1 pkt 16 ustawy Pzp i uznania iz
Przystepujgcy podlega wykluczeniu z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia on warunki udzialu w Postepowaniu lub nie jest w
stanie przedstawi¢c wymaganych dokumentow w wyniku zamierzonego dziatania Ilub
razgcego niedbalstwa. Przystepujacy przedstawit polise OC zgodnie z os$wiadczeniem
wstepnym zawartym w JEDZ i polisa ta potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w
Postepowaniu na dzien skfadania ofert. Jezeli natomiast Zamawiajgcy uznatby co$
przeciwnego, w szczegolnosci zas uznatby, ze wykonawca nie ziozyt polisy OC
potwierdzajgcej spetnianie warunkéw udziatu, dokumenty ten jest niekompletny, zawiera
btedy lub budzi wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci, wezwatby do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, czego do tej pory nie uczynit w odniesieniu do zadnego dokumentu

przedifozonego przez Przystepujgcego.

Odwotujgcy ztozyt rowniez pismo procesowe i wskazat, ze w jego opinii opis sposobu
integracji z systemami zewnetrznymi, jaki zostat przedstawiony w ,Koncepcji budowy
systemu” uwzglednia wszystkie wymagane elementy wskazane przez Zamawiajgcego, dla
przyznania mu 10 pkt, z tego wzgledu, iz dotyczy wszystkich systeméw wymaganych w OPZ
do integracji, wskazuje dla poszczegolnych systemdw sposob integracji, wykazuje
skutecznos¢ i adekwatno$¢ (do zdefiniowanych w OPZ potrzeb) zaproponowanego
rozwigzania. Jego zdaniem jest on na tyle szczeg6towy, na ile pozwalaty informacje zawarte
w SIWZ oraz w udzielonych wyjasnieniach dotyczacych jej tresci i zostat przygotowany

zgodnie z najlepszymi praktykami w analogicznych postepowaniach.
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Odwotujgcy wnidst takze na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy Pzp o wylgczenie
jawnosci rozprawy w czesci dotyczgcej zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego oceny
,Koncepcji budowy systemu” z uwagi na mozliwos¢ ujawnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, zawartych w dokumentach przywotywanych w
przedmiotowym odwotaniu oraz o znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, stanowigcych dowody w sprawie, co do ktérych

Odwotujgcy sie zastrzegt, iz nie mogg one by¢ udostepniane.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 3.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji Postepowania, w
szczegolnosci: z protokolu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia o
zamoéwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty ztozonej przez
Przystepujgcego, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta
rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi Zamawiajgcego
na odwotanie, pismie procesowym ztozonym przez Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 28 grudnia 2017 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu
z ogodlnych warunkow ubezpieczenia OC TUI Allianz Polska S.A. na okolicznos¢ wykazania,
ze ubezpieczenie Przystepujgcego nie dotyczy ryzyka finansowego, w szczegdlnosci czystej
szkody majatkowej. Izba uznata, Zze przeprowadzenie ww. dowodu spowodowatoby
wytgcznie zwtoke w postepowaniu (art. 190 ust. 6 ustawy Pzp). Ponadto, warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej nie obejmowat wykazania sie

szczegoblnymi warunkami ubezpieczenia.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Przystepujgcego
dowodow z oswiadczenia TUI Allianz Polska S.A., ze opisany w polisie OC przedmiot
ubezpieczenia jest zwigzany z przedmiotem zamowienia, odwiadczenia banku, ze gwarancja
wadialna wystawiona na wniosek jednego z konsorcjantow byta gwarancjg zabezpieczajgca
oferte ztozong przez konsorcjantdéw oraz dowodu z umowy konsorcjalnej zawartej w dniu 22
maja 2017 r. Izba uznata, ze ww. dowody sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Oswiadczenia powyzsze nie mogg mie¢ zadnego znaczenia dla oceny w niniejszej

sprawie, poniewaz ocenie takiej podlega¢ mogg jedynie dokumenty ziozone do uptywu

17



terminu sktadania ofert. Ponadto, dowdd z umowy konsorcjum dotyczy zarzutu, ktéry Izba

uznata za spozniony.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 2.2.2. SIWZ wykonawca winien wykazac, ze posiada
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000 zt. Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamodwienia mogg spemi¢ warunek
posiadania powyzszego ubezpieczenia OC w sposob nastepujgcy - warunek musi spetniaé
samodzielnie co najmniej jeden z Wykonawcéw. Na potwierdzenie ww. warunku
Zamawiajgcy zadat od wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej przedstawienia
dokumentu lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.

W dniu 23 listopada 2017 r. Przystepujacy, ha podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
przediozyt Zamawiajgcemu stosowne dokumenty i os$wiadczenia, w tym m.in.: polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, kopie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczgcag Pani A. D. J., a takze o$wiadczenia i dokumenty wymienione w pkt 4.1. lit. a-g
Rozdziatu 3 SIWZ, dotyczagce spétek IT Works S.A. oraz Apius Technologies S.A., jako

podmiotow trzecich udostepniajgcych swoje zasoby.

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat (wykonujgc czynno$é
powtornego wyboru oferty najkorzystniejszej w zwigzku z wydanym przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyrokiem o syg. akt KIO 2056/17) o wyborze oferty Przystepujgcego jako

najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamoéwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
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Zarzut nr 1 [naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp], nr 5i nr 6 [naruszenie

art. 7ust. 1w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp] — Izba uznata zarzuty za spéznione

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego dokonanie oceny jego oferty nastgpito w
sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Rozdziale 9 SIWZ, tj. kryterium
.Koncepcja budowy systemu" podkryterium ,,Sposéb integracji z systemami zewnetrznymi",
a w konsekwencji doprowadzito do przyznanie ofercie Odwotujgcego w ww. kryterium zbyt
matej liczby punktéow, tj. przyznania 2 punktéow, podczas gdy oferta Odwotujgcego
w ww. podkryterium powinna otrzymac¢ 10 punktéw. Ponadto, Odwotujgcego wskazywat,
ze wadium Przystepujgcego, wniesione w postaci gwarancji bankowej, ktéra wskazuje

jedynie jednego z dwdch cztonkdéw konsorcjum, jest nieprawidtowe.

W ocenie Izby ww. zarzuty nalezy uzna¢ za spdznione. Zgodnie z Rozdziatem 3 pkt 3
SIWZ Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrécong. Na podstawie art. 24aa ustawy Pzp
zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamdwieniu. Oznacza to ze zamawiajgcy wpierw
dokonuje oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp)
oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Nastepnie, wytgcznie w odniesieniu do
wykonawcy, ktorego oferta uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej, dokonuje
oceny podmiotowej wykonawcy. Wymaga podkreslenia, ze celem art. 24aa ustawy Pzp jest

maksymalne przyspieszenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy dokonat pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 21 wrzesnia 2017 r., a termin na wniesienie odwotania uptywat
w dniu 1 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy, ktéry uplasowat sie pierwotnie na trzeciej pozycji,
mogt wnies¢ odwotanie, kwestionujgc liczbe przyznanych mu punktéw, wybdér wykonawcy
najkorzystniejszego, a takze wadium Przystepujgcego. Jednak z takiej mozliwosci nie

skorzystat.

Izba zwraca uwage, iz od daty pierwszego wyboru, nie pojawity sie zadne nowe
okolicznosci, ktére uzasadniatyby podniesienie ww. zarzutow dopiero na etapie niniejszego
postepowania odwotawczego. Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium jest zatgczany
zawsze do oferty i nie podlega uzupetnieniu. Takze dokument pod nazwg ,Koncepcja

budowy systemu”, zwigzany z kryterium pozacenowym, wykonawcy byli zobligowani ztozy¢
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wraz z oferta, pod rygorem odrzucenia oferty. Dokument ten stanowit podstawe
do przyznawania przez Zamawiajgcego punktow podczas oceny ofert wedtug kryterium

oceny ofert okreslonego w Rozdziale 9 SIWZ.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniu, ktorego
wartos¢ jest powyzej progow unijnych wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji
0 czynno$ci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe do jego wniesienia - jezeli zostaty
przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni - jezeli
zostaty przestane w inny sposéb. W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci Izby, ze 10-dniowy
termin na wniesienie odwofania w zakresie zaskarzenia pierwotnej czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty rozpoczat bieg w dniu przestania ww. informacji Odwotujgcemu,
ti. w dniu 21 wrzesnia 2017 r. Tym samym oczywistym jest, ze termin na wniesienie
odwotania w zakresie omawianej czynnosci uptywat w dniu 1 pazdziernika 2017 r. W tej
dacie Odwolujgcy nie wnidst odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na wybor

oferty najkorzystniejszej w ramach prowadzonego postepowania.

Izba wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2056/17
co prawda uwzglednita odwotanie, ale nakazata Zamawiajgcemu jedynie wykluczenie
wykonawcy Pirios z Postepowania, dokonanie zmiany koncowej oceny ofert oraz dokonania
podmiotowego badania i oceny oferty najwyzej ocenionej. W uzasadnieniu przywotanego
wyroku brak szczegotowej tresci odnoszgcej sie do koniecznosci ponowienia przez
Zamawiajgcego czynnosci oceny w ramach kryterium pozacenowego oraz pod kagtem
przestanek odrzucenia ofert. Wobec tego Izba staneta na stanowisku, ze w rozpoznawane;j
sprawie ww. nakazy nie sg jednocze$nie potgczone z uchyleniem czynnosci oceny ofert w
kryterium pozacenowym oraz pod katem przestanek odrzucenia ofert. Zdaniem Izby
koniecznosci dokonania powyzszej czynnosci nie sposdb wywies¢ z tresci uzasadnienia

wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2056/17.

Izba podkresla, Zze sama czynno$¢ oceny ofert w Kkryterium pozacenowym
oraz pod katem przestanek odrzucenia ofert, ktéra jest przedmiotem odwotania, wnoszonego
przez Odwotujgcego, nie zostata przez Odwotujgcego zakwestionowana jako wadliwa
po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym, ze wzgledu na przewidziang
procedure odwrocong, w ocenie lzby czynnos¢ oceny ofert w kryterium pozacenowym
oraz pod katem przestanek odrzucenia ofert nadal pozostaje w mocy. Zatem ww. zarzuty nie
opierajg sie na pojawieniu sie nowych okolicznosci faktycznych, uzasadniajgcych
zaskarzanie czynnosci, o czym swiadczy chociazby fakt przyznania Odwotujgcemu takiej

samej liczby punktéw w kryterium pozacenowym.
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Izba zwraca réwniez uwage, ze cho¢ zmieniono przepisy procedury wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie znowelizowano zasad wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Istotnie
po nowelizacji jest tak, iz po sporzadzeniu listy rankingowej ofert zamawiajgcy ostatecznie
bada tylko wykonawce najwyzej sklasyfikowanego, niemniej stosujgc instytucje okreslong
w art. 24aa ustawy Pzp, ocene w ramach kryterium pozacenowego oraz pod katem

przestanek odrzucenia ofert przeprowadza co do zasady na poczatku procedowania.

W konsekwencji powyzszego w tym zakresie lzba uznata, ze ww. zarzuty sa

spoznione.

Zarzut nr 2 [naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2

oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp] — zarzut nie zostal uwzgledniony

W ocenie Izby polisa ubezpieczeniowa OC, przediozona przez Przystepujgcego,
spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy stoi na stanowisku,
iz zakres ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej winien by¢ de facto tozsamy z przedmiotem zamowienia. Powyzsze zatozenie
jest btedne, poniewaz taka interpretacja nie wynika z tresci SIWZ i nie znajduje oparcia
w przepisach prawa. Nalezy podkresli¢, ze § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), dalej:
,rozporzadzenie" stanowi podstawe sformutowanego przez Zamawiajgcego zgdania w SIWZ

w tym przedmiocie, ktére odnosi sie do dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

Izba podziela utrwalony poglad w orzecznictwie, ze celem Zgdania przez podmiot
zamawiajgcy od wykonawcow polisy OC jest wykazanie spetniania warunku w przedmiocie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej, tj. wskazanie, iz wykonawca jest w dobrej kondyciji
finansowej i jest w stanie ponies¢ ciezar optaty skladki ubezpieczeniowej. Zakres
ubezpieczenia winien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia, a nie tozsamy (identyczny,

niczym sie nie rdznigcy, taki sam) z przedmiotem zaméwienia.

Zupetlnie inne znaczenie i cel ma bowiem przedtozenie polisy dla wykazania
spetnienia warunku, czego nie nalezy utozsamia¢ z ubezpieczeniem dziatalnosci wykonawcy
na etapie realizacji kontraktu. Przystepujgcy przedstawit polise OC zgodnie z o$wiadczeniem
wstepnym zawartym w JEDZ i polisa ta potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w
Postepowaniu
na dzien sktadania ofert, bowiem obejmuje dziatalno$¢ zwigzang ze Swiadczeniem chociazby
ustug teletechnicznych, ktére sg powigzane z siecig komputerowg. W ocenie Izby powyzsze

jest wystarczajgce celem wykazania spetnienia przedmiotowego warunku.
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Reasumujgc, ww. zarzut nalezato uzna¢ za chybiony, bowiem okolicznosé,
ze przediozona przez Przystepujgcego polisa ubezpieczeniowa, jak wynika z jej tresci,
nie obejmuje zakresem ubezpieczenia catego przedmiotu zamowienia, nie Swiadczy
o jej wadliwosci. Ponadto, polisa ubezpieczeniowa potwierdzajgca posiadanie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci nie musi by¢ tozsama
z peinym zakresem dziatalnosci ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sgdowym wykonawcy.
Wymogu tego nie nalezy odnosi¢ do formalnie ujawnionej dziatalnosci w Krajowym Rejestrze

Sadowym, ale do faktycznie wykonywanej przez podmiot dziatalnosci.

Podniesiony w tym kontekscie przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp réwniez nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Zgodnie z tym przepisem
Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, jesli zostaty spetnione

tgcznie nastepujgce przestanki:

a) w wyniku zachowania wykonawcy przy przedstawianiu informacji zamawiajgcy
wprowadzony zostat w btad;

b) wykonawca dziatat w sposéb zamierzony lub w warunkach razgcego niedbalstwa;

c) biad dotyczy informacji, co do istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy, spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji.

Nalezy wskazaé, ze nie znalazto potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego,
ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wymaganego ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btgd. Przystepujacy ani nie
przedstawit informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, ani nie stworzyt ztudzenia, ze

jakas okolicznosc¢ (np. uzasadniajgca wykluczenie) nie zaistniata.

Zarzut nr 3 [naruszenie art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp oraz § 14 ust. 2 oraz 3 rozporzadzenia] — zarzut zostal uwzgledniony

Przystepujgcy, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przedtozyt Zamawiajgcemu
stosowne dokumenty i odwiadczenia, w tym m.in. nieuwierzytelniong kopie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcg Pani A. D. J., zawierajgcg imienng pieczatke

Pana A. K., bez jego podpisu.

Zgodnie z Rozdziatem 3 pkt 13.5 oraz 13.6 SIWZ dokumenty, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu, inne niz oswiadczenia, o ktérych mowa w punkcie 13.3., skladane
sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Poswiadczenia
za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktérego
zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie

0 udzielenie zamowienia publicznego albo podwykonawcy, w zakresie dokumentow,
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ktérego kazdego z nich dotyczg. Ww. postanowienia sg konsekwencjg wymogow
okreslonych

w § 14 rozporzadzenia, ktory wskazuje w szczegodlnosci, ze dokumenty, o ktérych mowa
w rozporzagdzeniu, inne niz oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, skfadane sg w

oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem.

Zdaniem Izby, przedtozona przez Przystepujgcego informacja z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczgca Pani A. D. J. nie posiada waloru uwierzytelnionej kopii. W ocenie Izby
nie mozna przyjgc i uznac¢ za prawidtowe przedtozenie kopii dokumentu niezawierajgce;j
podpisu osoby upowaznionej. Nieprawidlowo uwierzytelniona kserokopia dokumentu
nie moze stanowi¢ podstawy do wykazania braku podstaw do wykluczenia postepowania,

co jest w ocenie Izby, réwnoznaczne z nieztozeniem wymaganego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien wezwaé Przystepujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia do uzupetnienia

informacji z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczgcej Pani A. D. J.

Zarzut nr 4 [naruszenie art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 22a ust.6 ustawy Pzp

oraz § 14 ust. 2 oraz 3 rozporzadzenia] — zarzut nie zostat uwzgledniony

Przystepujgcy, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przedtozyt Zamawiajgcemu
stosowne dokumenty i oswiadczenia, w tym m.in. dokumenty wymienione w pkt 4.1. lit. a-g
Rozdziatu 3 SIWZ, dotyczagce spotek IT Works S.A. oraz Apius Technologies S.A., jako
podmiotéw trzecich udostepniajgcych swoje zasoby. Wedtug Odwotujgcego ztozone kopie
nie zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem, z uwagi na brak petnomocnictwa dla
Pana A. K. do dokonywania czynnosci uwierzytelnienia w imieniu podmiotéw trzecich. Z

powyzszym nie sposob sie zgodzi¢.

Zgodnie z § 14 ust. 2  rozporzadzenia dokumenty, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu, inne niz oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, sktadane sg w oryginale
lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem. Natomiast poswiadczenia za zgodnos¢
z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach
lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow, ktére kazdego z
nich dotycza. Oznacza to, ze pos$wiadczania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem
dokonuje wytgcznie podmiot, ktérego dany dokument dotyczy. Jesli wiec dokument dotyczy
podmiotu, na ktorego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, to poswiadczenia
dokonuje wytgcznie ten podmiot lub osoba przez niego upowazniona (np. wykonawca), na
podstawie stosownego upowaznienia. Zatem, dokumenty dotyczgce podmiotow

udostepniajgcych zasoby powinny zostaé potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez te
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podmioty albo przez samego wykonawce posiadajgcego stosowne umocowanie do
dziatania w imieniu podmiotow trzecich, na ktorych zasoby sie powotuje (w tym takze

posiadajgcego upowaznienie do uwierzytelniania sktadanych w ich imieniu dokumentéw).

W niniejszym stanie faktycznym przediozone przez Przystepujgcego dokumenty
dotyczgce podmiotow udostepniajgcych zasoby zostaty potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez Przystepujgcego, tj. podmiot uprawniony do dokonania tej czynnosci.
Przystepujacy posiadat stosowne umocowania do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem
kopii dokumentow dotyczgcych podmiotow trzecich, a skladanych w Postepowaniu, zgodnie

z zatgczonymi do oferty zobowigzaniami.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba
zaliczyta
do kosztéw postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego stwierdzone fakturg VAT ztozong przed zamknieciem rozprawy
i obcigzyta nimi uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
Zamawiajgcego i wnidst sprzeciw w czesci wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych

w odwotaniu w catosci.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiirees
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