Sygn. akt: KIO 97/18

WYROK
z dnia 23 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2018 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie:
BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k. z Warszawy (02-326) oraz BBC Best
Building Consultants. Nadzory i Doradztwo Budowlane z Zyrardowa L. Z. (96-300)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet M. Curie-Skltodowskiej
z Lublina (20-031)

przy udziale wykonawcy Home of Houses sp. z 0.0. z Poznania (60-838), zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum w skfadzie: BBC Best Building Consultants sp. z o0.0.

sp.k. z Warszawy (02-326) oraz BBC Best Building Consultants. Nadzory
i Doradztwo Budowlane L. Z. z Zyrardowa (96-300) i:
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2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w skitadzie: BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k. z Warszawy
(02-326) oraz BBC Best Building Consultants. Nadzory i Doradztwo
Budowlane k. Z. z Zyrardowa (96-300) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum w sktadzie: BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k.
z Warszawy (02-326) oraz BBC Best Building Consultants. Nadzory
i Doradztwo Budowlane k. Z. z Zyrardowa (96-300) na rzecz Uniwersytetu
M. Curie-Sktodowskiej z Lublina (20-031) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy: ....cccoviiiiiiiiiiic i e,

KIO 97/18 3



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonanie kompletnej
dokumentacji budowlanej i wykonawczej wszystkich branz w zakresie budowy zespotu dwdoch
budynkéw dydaktycznych oraz sprawowanie nadzorow autorskich”, prowadzonym przez
Uniwersytet im. Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia — konsorcjum w skfadzie: BBC Best Building
Consultants Sp. z 0.0. Sp. k z Warszawy oraz BBC Best Building Consultants Nadzory
i Doradztwo Budowlane t. Z. z Zyrardowa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. nieprawidtowej ocenie oferty odwolujgcego w ramach kryterium funkcjonalnosé
proponowanych rozwigzan, poprzez przyznanie zbyt niskiej liczby punktéw

w podkryterium: Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrzne;j,

Czytelny uktad pomieszczen i ich funkgciji,

2. uznaniu za oferte najkorzystniejszg i nieprawidlowg ocene oferty wykonawcy Home

Of Houses Sp. z o0.0. w ramach kryterium prognozowana ekonomika przyjetych

rozwigzan, poprzez przyznanie punktow, pomimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia

wi/w kryterium,
3. nieprawidtowej ocenie oferty konsorcjum firm EMA Studio E. S., Architektura Pasywna

P. i S. Sp. j. w ramach kryterium prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan,

poprzez przyznanie punktéw, pomimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia w/w

kryterium,

4. nieprawidiowej ocenie oferty wykonawcy Archibis Sp. z 0.0. w ramach kryterium
prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan, poprzez przyznanie punktow,

pomimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia w/w kryterium.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.)

[dalej ,ustawa Pzp™]:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3, poprzez nieprawidtowag ocene oferty odwotujgcego,
przyznanie zbyt niskiej liczby punktéw w kryterium funkcjonalno$¢ proponowanych
rozwigzan,

2. art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 wobec dokonania wyboru oferty wykonawcy Home Of
Houses Sp. z 0.0., pomimo, ze nie byta to oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw
oceny okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz wobec

nieprawidtowej oceny oferty tego wykonawcy, poprzez przyznanie punktéw w ramach
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kryterium prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan, pomimo iz wykonawca nie
wykazat spetnienia w/w kryterium,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3, poprzez nieprawidtowg ocene oferty konsorcjum firm
EMA Studio E. S., Architektura Pasywna P. i S. Sp. j., poprzez przyznanie punktow w
ramach kryterium prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan, pomimo iz wykonawca
nie wykazat spetnienia w/w kryterium,

4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3, poprzez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy
Archibis Sp. z 0.0, tj. przyznanie punktow w ramach kryterium prognozowana ekonomika

przyjetych rozwigzan, pomimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia w/w kryterium.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne zbadanie ztozonego przez odwotujgcego Projektu koncepcyjnego,
przyznanie ofercie odwotujgcego prawidlowej liczby punktéw, obliczonej zgodnie
z odwotaniem,

4, powtdrzenie czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert wykonawcow: Home Of
Houses Sp. z 0.0., EMA Studio E. S., Architektura Pasywna P. i S. Sp.j., Archibis Sp.
Z 0.0. i w konsekwencji uznanie, iz w ramach kryterium prognozowana ekonomika

przyjetych rozwigzan winni oni uzyska¢ 0 punktéw.

Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu oferte ziozylo szesciu wykonawcow,
tj. odwotujgcy, Home of Houses Sp. z 0.0., konsorcjum firm EMA Studio E. S., Architektura
Pasywna Pyszczek i Stelmach Sp. j., Archibis Sp. z 0.0., Elektropojekt S.A. oraz LubCom Sp.
z 0.0.

Wskazat, Zze zamawiajgcy wymagat przedtozenia wraz z ofertg Projektu
koncepcyjnego, spetniajgcego wymagania okreslone w rozdziale 10 pkt 10.1 pkt 5) SIWZ oraz
Zatgczniku nr 1 Opis Przedmiotu Zamowienia pkt C.

Wskazat takze, ze kryterium oceny ofert byta cena wykonania dokumentacji
projektowej i petnienia nadzoru autorskiego (waga 30 %), walory architektoniczne
przedstawionej koncepcji (20%), funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan (25%) oraz
prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan (25%); w ramach poszczegdlnych kryteriéw
wykonawca mogt uzyskac liczbe punktéw w zatozonych przez zamawiajgcego podkryteriach.

Uzupetnit, ze szczegotowe zasady przydzielania punktow w ramach Kkryteriow
i podkryteriow zamawiajgcy opisat w pismie z dnia 20 listopada 2017 roku (odpowiedz na
pytanie 1.

Podat nadto, ze:
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o w kryterium cena wykonawcy mogli uzyska¢ maksymailnie 30 punktow,
o w ramach kryterium walory architektoniczne przedstawionej koncepcji, wykonawcy
mogli uzyska¢ maksymalnie 20 punktow, w tym: w ramach podkryterium jakos¢ powigzan
projektowanego obiektu z istniejgcym uktadem przestrzennym: 10 punktow, w ramach
podkryterium poziom zaproponowanych rozwigzan architektonicznych zewnetrznych
(nowatorstwo, oryginalnos¢, wpisanie w kontekst najblizszego otoczenia): 5 punktéw oraz w
ramach podkryterium poziom zaproponowanych rozwigzan architektonicznych wewnetrznych
(nowatorstwo i oryginalnos¢ rozwigzan): 5 punktéw,
o w ramach kryterium funkcjonalnosé zaproponowanych rozwigzan, wykonawcy mogli
uzyska¢ maksymalnie 25 punktow, w tym w ramach optymalnego wykorzystania przestrzeni
wewnetrznej i zewnetrznej: 15 punktoéw, w ramach podkryterium czytelny uktad pomieszczen
i ich funkcji: 5 punktow oraz w ramach podkryterium zgodnos$¢ koncepcji ze wskazaniami
zawartymi w OPZ czes¢ A: 5 punktow,
o w ramach kryterium proponowana ekonomika przyjetych rozwigzan, wykonawcy mogli
uzyska¢ maksymalnie 25 punktéw, w tym za udokumentowang ekonomiczno$¢ rozwigzan
powodujgcg zmniejszenie kosztéw eksploatacyjnych inwestycji: 15 punktow i za
udokumentowang ekonomicznos¢ rozwigzan powodujgcg zmniejszenie kosztow realizacji
inwestycji (za koszt 1 m? 4 500,00 ztotych brutto — wykonawca uzyska 10 pkt, za koszt
najwyzszy wsrod ztozonych ofert — O pkt. za koszt posredni miedzy 4 500,00 ziotych,
a najwyzszym — proporcjonalnie mniej): maksymalnie 10 punktow.

Dodatkowo wskazat, Zze kryteria: walory architektoniczne przedstawionej koncepcji
i funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan oraz prognozowana ekonomika przyjetych
rozwigzan oceniane byty w oparciu o treS¢ Projektu koncepcyjnego przedstawionego wraz
z oferta.

Stwierdzit, ze:
° jego oferta uplasowata sie na czwartym miejscu rankingu ofert, uzyskujac
57,20 punktéw, w tym: w kryterium cena 25,20 punktéw, w kryterium walory architektoniczne:
7 punktow, w kryterium funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan: 0 punktéw i w kryterium
prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan: 25 punktow;
o w ramach kryterium walory architektoniczne odwotujgcy uzyskat:

a) jakos¢ powigzah projektowanego obiektu z istniejgcym uktadem przestrzennym: 0,00 pkt na
10 mozliwych,

b) poziom zaproponowanych waloréw rozwigzan  architektonicznych  zewnetrznych
(nowatorstwo, oryginalno$é, wpisanie w kontekst najblizszego otoczenia): 2,00 pkt na 5
mozliwych;

C) poziom zaproponowanych waloréw rozwigzah architektonicznych  wewnetrznych

(nowatorstwo i oryginalnos¢ rozwigzan): 5,00 pkt na 5 mozliwych;
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e w ramach kryterium funkcjonalnos¢ zaproponowanych rozwigzan odwotujgcy uzyskat:
d) optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej: 0,00 pkt na 15 pkt mozliwych;
e) czytelny uktad pomieszczen i ich funkcji: 0,00 pkt na 5 pkt mozliwych;
f) zgodnos¢ koncepcji ze wskazaniami w OPZ czes¢ A w zakresie powierzchni i pomieszczen:
0,00 pkt na 5 mozliwych;
o kryterium prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan odwotujgcy uzyskat:
g) udokumentowana ekonomiczno$¢ rozwigzan powodujgca zmniejszenie  kosztoéw
eksploatacyjnych inwestycji: 15,00 pkt na 15 mozliwych;
h) udokumentowana ekonomicznos¢ rozwigzan powodujgca zmniejszenie kosztéw realizaciji

inwestyciji: 10,00 pkt na 10 mozliwych.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy w sposoéb nieprawidtowy ocenit jego oferte
w kryterium funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan, w konsekwencji przyznajgc zbyt
matg liczbe punktéw, a takze nieprawidtowo przyznat punkty ofertom: Home Of Houses
Sp. z 0.0., EMA Studio E. S. i Architektura Pasywna P. i S. Sp. j.,, ARCHIBIS Sp. z 0.0. w
ramach kryterium prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan, podnoszgc ze przyznana
punktacja w zaden sposob nie koresponduje ze wskazanymi przez zamawiajgcego w SIWZ

zasadami oceny ofert w ramach tego kryterium.

Wskazat, ze w ramach catego kryterium: funkcjonalnosé zaproponowanych rozwigzan
nie uzyskat zadnych punktéw, podnoszgc ze zamawiajgcy dokonat co najmniej niestarannej
oceny jego.

Uznatl, ze kryteria oceny koncepcji zostaty przez zamawiajgcego zdefiniowane
w odpowiedzi na pytanie do SIWZ, co czyni, iz przyjete kryteria sg mierzalne i co uniemozliwia
ich dowolng interpretacje przez Zamawiajgcego.

Wskazat, ze zamawiajgcy dla podkryterium: optymalne wykorzystanie przestrzeni
wewnetrznej i zewnetrznej przyjat, ze oceniana bedzie logika usytuowania poszczegodlnych
stref funkcjonalnych i pomieszczen, w kontekscie ich dostepnosci, ilosci uzytkownikow,
usytuowania wzgledem stron Swiata i spetnienia funkcji zgodnych z OPZ A. itd. Oceniana
bedzie realno$¢ zaproponowanego ukfadu funkcjonalnego biorgc pod uwage planowang
liczbe uzytkownikéw. Oceniana bedzie realnos¢ mozliwosci rozbudowy uktadu o dodatkowy
budynek (modut) w przypadku zwigkszenia potrzeb dydaktycznych w sposéb nie ucigzliwy dla
funkcjonowania kompleksu dydaktycznego. Oceniane bedzie zaproponowanie rozwigzan
przestrzennych i technicznych, umozliwiajgcych tatwe przeksztatcenia funkcji wewnetrznych
w pozniejszym okresie.

Oswiadczyt, ze dla podkryterium: optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej

i zewnetrznej, zaproponowat (str. 5 Projektu koncepcyjnego):
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e zabudowe dziatki dwoma budynkami naukowo-dydaktycznymi (potgczonymi w jedng
bryte czescig wspdlng) réwnolegle do ul. Gtebokiej/Al. Krasnickiej. Wysokosé budynku
Instytutu Psychologii (zwanego dalej budynkiem ,A") wyniesie ok. 16,37m - bedzie to
budynek 0 4-ech kondygnacjach niepodpiwniczony — wysokos¢ kondygnaciji parteru
brutto wyniesie 3,60m (netto 4,42m), natomiast wyzsze kondygnacje bedg miaty
wysokos¢ 3,00m brutto (3,74m netto). Wysokos¢ budynku Wydziatu Politologii
(zwanego dalej budynkiem ,B") wyniesie ok. 12,72m, bedzie to budynek o 3-ech
kondygnacjach niepodpiwniczony — wysokos¢ kondygnacji parteru i dwoch
kondygnacji powyzej bedzie tozsama z wysokosciami przyjetymi dla budynku ,A”
i wyniesie odpowiednio: dla kondygnacji parteru: 3,60m (netto 4,42m) natomiast
wyzsze kondygnacje bedg miaty wysokos$é 3,00m brutto (3,74m netto). Budynki sg
potaczone tgcznikiem zlokalizowanym na kondygnacjach drugiej i trzeciej. Lgcznik ten
jest wynikowg przenikania sie bryty Instytutu Psychologii i Wydziatu Politologii.

e w celu wzmocnienia idei integracji studentéw obu wydziatéw proponuje sie utworzenie
pod tgcznikiem budynkéw podcienia z ktérego to uzytkownicy poprzez dwa wejscia
gtbwne dostang sie do odpowiedniego gmachu. Wspomniane wejscia sg
zlokalizowane na Scianie wschodniej budynku ,A" i na $cianie zachodniej budynku ,B"
(posadzka wejsé gtéwnych bedzie znajdowac sie 2cm powyzej poziomu chodnika).
Dodatkowo proponuje sie niezalezne wyj$cia ewakuacyjne od strony zachodniej
(budynek ,A") oraz od strony pétnocnej i wschodniej (budynek ,B"). Wszystkie
poziomy, obydwu budynkéw, bedg dostepne dla oséb niepetnosprawnych w mysl
zasady ,projektowania bez barier".

e z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego proponuje sie
realizacje zadan drogi pozarowej poprzez nowoprojektowany uktad komunikacyjny.
Projektowana droga transportu kotowego dowigzuje sie do istniejgcego ukfadu
komunikacyjnego i kontynuuje jego zatozenia. Wyjscia ewakuacyjne majg dostep do
drogi pozarowe;j.

e projektowany uktad komunikacyjny uzupetniono o wymagane miejsca parkingowe
zlokalizowane od strony wschodniej i potnocnej kompleksu. Wjazd do stanowisk
postojowych zaprojektowano od strony nowoprojektowanej drogi bedgcej takze drogg
pozarowg i zapewniajgcg dostep ponad 50% obwodu zewnetrznego budynku — co jest
zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

o 3Smietnik proponuje sie zlokalizowa¢ w czesci pétnocno-wschodniej budynku ,B"
i pétnocno-zachodniej dla budynku ,A", jako wydzielone pomieszczenia w obrysie
budynkéw z dostepem od zewnatrz w poprzez utwardzone dojscia. Przy lokalizaciji

pomieszczen smietnika kierowano sie jak najmniejszg ucigzliwoscig dla uzytkownikéw
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powyzszej funkcji jak réwniez wzgledami dostepnosci komunikacyjnej dla stuzb

zajmujgcych sie wywozem odpadow.”

Podkredlit, Zze proponowane rozwigzania zapewniajg, przy nieprzekroczeniu
wymaganych decyzjg lokalizacji celu publicznego o znaczeniu krajowym max. powierzchnie
zabudowy, przestrzenie dodatkowe w postaci atrium wewnetrznych podnoszgcych prestiz
samych obiektow, dodatkowo jedno z atriow posiada Sciane przeszklong ,wychodzgcg”’ na
otaczajgcy teren zielony, podkreslajgc walory uzytkowe obiektu. Uzupetnit, ze powstate
przestrzenie w sposob dobitny wykazuja, ze autorzy koncepcji zwrocili szczegbdlng uwage na
odbiér budynku przez uzytkownika oraz, ze w powstatych przestrzeniach utworzono
dodatkowe przestrzenie wypetniajace czes¢ zatozen programu.

Zwrécit uwage na fragment opisu koncepcji: ,Budynki Instytutu Psychologii i Wydziatu
Politologii zaprojektowano jako bryte tworzgcg integralng catos¢ dzieki przenikajgcymi sie
przestrzeniom interdyscyplinarnymi, siegajgcym w gtgb wnetrz kazdego z gmachéw
i zakohczonych atrium wewnetrznym w budynku ,A" i atrium pétotwartym w budynku ,B",
podsumowujgc ze zaproponowane rozwigzania winny uzyskac¢ 15 punktow (max).

Oswiadczyt, ze w ramach podkryterium: czytelny uktad pomieszczen i ich funkcji,
dokonat analizy z uwzglednieniem ,mechanizmu zycia obiektéw”, uwzgledniajgc potrzeby
uzytkownika, kierunkéw przemieszczania sie i potencjalnego nagromadzenia ludzi. Stwierdzit,
ze ciggi komunikacyjne i otwarcia zostaty zaprojektowane w sposéb przemyslany tak, by
poznanie obiektu i czytelnos¢ uktadu kolejnych pomieszczen przez uzytkownika nastepowata
w sposéb intuicyjny. Uzupetnit, Zze zaproponowany uktad pomieszczen jest czytelny i zgodny
Z obowigzujgcymi zasadami ergonomii dla tego typu obiektdéw, stad tez zasadnym byto

przyznanie mu min. 5 punktow.

Podat, ze w ramach kryterium proponowana ekonomika przyjetych rozwigzan,

wykonawcy mogli uzyska¢ maksymalnie 25 punktow, w tym.
e za udokumentowang ekonomicznos$é rozwigzan powodujgcg zmniejszenie kosztow

eksploatacyjnych inwestycji: 15 punktow;
o za udokumentowang ekonomicznos¢ rozwigzan powodujgcg zmniejszenie kosztow
realizacji inwestycji (za koszt 1 m? 4 500,00 ztotych brutto — wykonawca uzyska 10 pkt, za
koszt najwyzszy wsrdd ztozonych ofert — 0 pkt., za koszt posredni miedzy 4 500,00 ztotych
a najwyzszym — proporcjonalnie mniej): maksymalnie 10 punktow.

Podnidst, ze ocena ofert zZtozonych w danym postepowaniu i ich weryfikacja moze byc¢
dokonywana wytgcznie w oparciu o postanowienia, ktére ustanowit zamawiajgcy i, ktore

w rownym stopniu sg wigzgce dla niego, jak i wykonawcow oraz, ze zamawiajgcy po ztozeniu
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ofert nie moze wymagan i ustalen zmienia¢ czy interpretowa¢ w sposdb swobodny, nadajgc
im inne znaczenie niz to wynika z wyraznego ich brzmienia w SIWZ.

Podkredlit, ze zamawiajgcy w SIWZ wyraznie wskazatl, iz punkty w ramach
przedmiotowego kryterium mogg by¢ przyznane wytacznie w przypadku udokumentowania
ekonomicznosci rozwigzan zaproponowanych w ztozonej do oferty koncepciji.

Stanagt na stanowisku, ze literalnie ,udokumentowanie" oznacza poparcie twierdzen
witasnych dokumentami, dodajgc ze przyjety przez zamawiajgcego sposob oceny w/w
kryterium jest absolutnie uzasadniony jego konstrukcjg — weryfikacja proponowanych
rozwigzan pod katem ich ekonomicznosci nie moze byé oparta wytgcznie na deklaracjach
wykonawcow, niepopartych zadnymi dowodami.

Uznat, ze nalezytym udokumentowaniem jest przedstawienie:

kosztorysu wlasnego lub w oparciu o wydawnictwa typu Sekocenbud, ktéry dowodzi zawarcie
w wycenie wszystkich kosztéw zwigzanych z przedstawionymi przez zamawiajgcego w OPZ

obligatoryjnymi parametrami inwestycji,

badan naukowych w zakresie wyliczenia wskaznika EA lub przedstawienie projektowane;j
charakterystyki energetycznej z wyliczeniem wskaznika EA.

Stwierdzit, ze zaden z wykonawcow nie udokumentowat nalezycie spetnienia kryterium
proponowana ekonomika przyjetych rozwigzan, w zwigzku z czym nieprawidtowg czynnos$cig

jest przyznanie przez zamawiajgcego punktow w ramach przedmiotowego kryterium.

W odniesieniu do oferty przystepujgcego odwotujgcy podat, ze dla potwierdzenia
zaoferowanych wskaznikdw wykonawca ten przedtozyt sporzgdzony przez siebie kosztorys
realizacji inwestycji, ktory jest jednak niepetny i nie zawiera wyceny wszystkich wymaganych
w SIWZ pozycji — w szczegolnosci wykonawca nie uwzglednit:

e kosztow zwigzanych z realizacjg sieci instalacyjnych i przytagczy — zatgcznik nr 1 do

SIWZ OPZ rozdziat A, pkt 16,

e kosztow posrednich Generalnego Wykonawcy — zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ rozdziat

A, pkt 10,

e zysku Generalnego Wykonawcy — zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ rozdziat A, pkt. 10,
kosztow wyposazenia meblowego — zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ rozdziat A, pkt 11,
o kosztéw wykonania instalacji audiowizualnych — zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ rozdziat
A, pkt 15 ppkt 9),
kosztow wykonania instalacji C.T. — zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ rozdziat A, pkt 17ppkt. 15),
kosztow wykonania instalacji wentylacji mechanicznej — zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ rozdziat
A, pkt 17 ppkt 16),

KIO 97/18 10



kosztow wykonania instalacji hydrantowych — zatgcznik nr | do SIWZ OPZ rozdziat A, pkt 17
ppkt 17),

kosztéw wykonania instalacji oddymiania — zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ rozdziat A, pkt 17 ppkt
18).

Stwierdzit, ze w przypadku dos¢ szczegdtowego kosztorysu przediozonego przez
wykonawce nie mozna domniemad, iz nieuwzglednione, a wymagane przez zamawiajgcego
pozycje zawierajg sie w innych punktach kosztorysu, szczegdlnie majgc na uwadze, iz
pominiete elementy sg istotnie cenotworcze.

Uznat, ze brak wykazania wszystkich niezbednych pozycji kosztowych powoduje brak
udokumentowania ekonomicznos$ci rozwigzan i tym samym uniemozliwia przyznanie punktéw

ofercie wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego w przedtozonej koncepciji przystepujacy przyjat rowniez btedne
zatozenie przy wykazaniu kosztu realizacji 1m? inwestycji.

Wskazat, ze zgodnie z SIWZ (OPZ, A. 11): ,Koszt wybudowania 1m? powierzchni
uzytkowej budynku liczonego od wartosci cafej inwestycji (w tym zagospodarowanie terenu
oraz wyposazenie meblowe) nie powinien przekroczy¢ 4 500 ztotych brutto".

Podnidst, ze przystepujgcy w ofercie odnidst sie do wskaznikow dokumentujacych
powierzchnie netto nie zas powierzchnie uzytkowa, jak to wymagat zamawiajgcy.

Wskazat, ze zgodnie z polskg normg PN-ISO 9836:1997 powierzchnia netto skfada sie
z powierzchni uzytkowej, powierzchni ustugowej i powierzchni ruchu.

Stwierdzit, ze roznica pomiedzy powierzchnig uzytkowg a powierzchnig netto moze
wynosi¢ w pewnych przypadkach nawet ponad 100%; z uwagi, iz kazdorazowo rodzaj
powierzchni jest dzielnikiem przy obliczaniu kosztéw realizacji to wrazliwos¢ 100% rodzaju
powierzchni moze dac¢ ponad 100% odchylenia w koszcie realizaciji.

Wskazat takze, ze zgodnie z publikacjg wydawnictwa Sekocenbud pn. Biuletyn Cen
Obiektow Budowlanych migedzy powierzchnig uzytkowg i powierzchnig netto jest duza roznica,
skutkujgca rozbieznoscig kosztéw wykonania jednego m? na poziomie nawet 250%.

Uznat, ze wskazanie przez przystepujgcego kosztu realizacji 1m? powierzchni netto
w wysokosci 3634,46 netto (4470,39 brutto) powoduje, ze zamawiajgcy nie moze uwzglednic¢
spetniania kryterium i tym samym przyznac¢ punktéw, gdyz wykonawca odniost sie do zupetnie

innej niz wymagana powierzchni.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujgcy nie udokumentowat roéwniez spetniania
kryterium: ekonomicznos¢ rozwigzan powodujgca zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych

inwestyciji.
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Podat, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 20 listopada 2017 roku wskazat, iz poziom
wskaznika EA ma by¢ udokumentowany.

W ocenie zamawiajgcy jednoznacznie przedstawit swojg intencje w zakresie poziomu
udokumentowania kryterium poprzez zapis: Ekonomika proponowanych rozwigzan moze by¢
poparta badaniami naukowymi — wskazuje to na priorytetowos$¢ w zakresie dokumentowania
proponowanych rozwigzan i nie pozostawia watpliwosci, ze deklaracje bez poparcia dowodami
nie bedg uwzgledniane.

Stanat na stanowisku, ze udokumentowanie wskaznika EA moze nastgpi¢ dwojako: na
podstawie przedstawienia wyliczeh w oparciu o badania naukowe albo na podstawie wyliczeh
wynikajgcych z projektowanej charakterystyki energetyczne;.

Dodat, ze podanie przez zamawiajgcego jednostki w ktorej ma zosta¢ wyrazony
wskaznik EA, tj. kWh/m2/rok tym bardziej implikuje koniecznos¢ przedstawienia rzetelnych
wyliczen dla celow dowodowych.

Podniést, ze uzasadnienie zamawiajgcego w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej odnoszgce sie do oferty przystepujacego, tj. ,Zadeklarowano iz
projektowany budynek bedzie spetniat klase energetyczng A (wskaznik EA od 20 kWh/m?/rok
do 45 kWh/m?/rok), z uwagi na przedstawione rozwigzania technologiczne, instalacyjne
i budowlane bedzie spetniat wymagania klasy energetycznej co najmniej A." i przyznanie
wykonawcy 10 punktéw pomimo braku udokumentowania i wykazania wskaznika EA w sposob

oczywisty godzi w zasade rownego traktowania wykonawcdéw w procedurze przetargowej.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Ema Studio E. ., Architektura Pasywna P. i S. sp.j.
(dalej ,Ema”) podniést, ze wykonawca nie udokumentowat, a jedynie zadeklarowat koszt
inwestyciji, przy czym nie wskazano nawet, czy zadeklarowany koszt realizacji dotyczy kwoty
netto czy brutto.

Wskazat, ze zamawiajgcy wymagat w zatgczniku nr 1 do SIWZ OPZ rozdziat A, pkt 11-
12 oraz pkt 15-17, aby koncepcja uwzgledniata: koszt meblowania, koszt dostosowania
obiektu dla oséb niepetnosprawnych w tym m.in. zastosowanie dzwigéw osobowych, koszt
zagospodarowania terenu, koszty instalacji, przytgczy itd. Stwierdzit nadto, ze zapisy SIWZ
wskazujg na minimalne wymagania co do parametrow inwestyciji jakie nalezy wycenic.

Stangt na stanowisku, ze wykonawca EMA nie przedstawit zadnych dokumentow
potwierdzajgcych zadeklarowane koszty, ani nawet opracowan wiasnych w postaci
kosztoryséw czy szczegdtowych zestawien finansowo rzeczowych.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca wskazat rowniez w ofercie, iz zakfada
,ograniczenie koniecznosci rozbudowy sieci zewnetrznych i zagospodarowania terenu wokot
budynku" celem uzyskania optymalizacji kosztow wykonania oraz nie podat elementow
obligatoryjnych, wymaganych do wyceny przez zamawiajgcego.
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Podsumowat, ze w skutek braku udokumentowania spetnienia kryterium zamawiajgcy
powinien przyzna¢ EMA 0 pkt w przedmiotowym kryterium

W odniesieniu do oceny oferty EMA w kryterium: ekonomiczno$¢ rozwigzan
powodujgca zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych inwestycji odwotujgcy stwierdzit, ze takze
w tym przypadku wykonawca nie udokumentowat spetnienia kryterium.

Podkredlit, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 20 listopada 2017 roku wyraznie wskazat,
iz poziom wskaznika EA ma by¢ udokumentowany i jednoznacznie przedstawit swojg intencje
w zakresie poziomu udokumentowania kryterium poprzez zapis: Ekonomika proponowanych
rozwigzan moze byé poparta badaniami naukowymi — wskazuje to na priorytetowos$é
w zakresie dokumentowania proponowanych rozwigzan i nie pozostawia watpliwosci, ze
deklaracje bez poparcia dowodami nie bedg uwzgledniane.

Stanat na stanowisku, ze udokumentowanie wskaznika EA moze nastgpi¢ dwojako: na
podstawie przedstawienia wyliczen w oparciu o badania naukowe albo na podstawie wyliczen
wynikajgcych z charakterystyki energetycznej.

Dodat, ze podanie przez zamawiajgcego jednostki w ktorej ma zosta¢ wyrazony
wskaznik EA, tj. kWh/m?/rok tym bardziej implikuje konieczno$¢ przedstawienia rzetelnych
wyliczen dla celow dowodowych.

Podal, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ OPZ rozdziat A, pkt. 10 zastrzegt:
~.Maksymalng warto$¢ wskaznika EP okreSlajgcego roczne obliczeniowe zapotrzebowanie
budynku na nieodnawialng energie pierwotng do ogrzewania, wentylacji, chtodzenia,
przygotowania cieptej wody uzytkowej oraz oSwietlenia nalezy przyja¢ jak dla budynku
uzytecznoSci publicznej w przedziale parametrow obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2021r."

W ocenie odwotujgcego wykonawca EMA przyznat w swojej ofercie, iz nie spetnia
wymagan EP wiasciwych na dzien 01.01.2021 w szczegolno$ci przez zaprojektowanie okien
o parametrze U>0,9W/m2*K — w zwigzku z niewatpliwg korelacjg miedzy wskaznikiem EP
a EA wykonawca nie wykazat spetnienia kryterium ekonomiczno$¢ rozwigzan powodujgce
zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych inwestycji.

Podniést, ze zamawiajgcy sam zwrdcit uwage na brak udokumentowania
deklarowanych wskaznikow, przez stwierdzenie zawarte w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej: ,Nie wykazano ani nie zadeklarowano jakg klase energetyczng bedzie
spetniat  budynek, natomiast z opisu przewidywanych rozwigzan projektowych
i technologicznych wynika, iz budynek bedzie spetniat klase energetyczng co najmniej B".

Uznat, ze skoro zamawiajgcy sam stwierdzit, iz kryterium nie zostato udokumentowane
ani nawet zadeklarowane, to wysoce niekonsekwentne jest przyznanie punktow wykonawcy.

Stwierdzit, ze wykonawca winien by¢ traktowany jako profesjonalny podmiot w obrocie
gospodarczym, ktéry poznawszy swoje obowigzki i zasady prowadzenia postepowania
wskazane w SIWZ, winien dochowac¢ nalezytej staranno$ci podczas przygotowywania oferty.
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Podsumowat, ze nieuprawnionym jest wiec przyznanie punktéw bez jednoznacznego
udokumentowania przez wykonawce, iz budynek spetnia klase energetyczng B, a tym bardziej

samodzielne wnioskowanie i domysty zamawiajgcego w tym zakresie.

W odniesieniu do oceny oferty wykonawcy ARCHIBIS sp. z o.0. podniost, ze
wykonawca ten nie udokumentowat kosztu realizacji inwestycji, co byto warunkiem sine qua
non, aby uzyskaC punkty w kryterium proponowana ekonomika przyjetych rozwigzan,
poniewaz w kosztorysie bedgcym sktadowg oferty wskazat takie koszty realizacji inwestycji,
jak: pozyskanie dziatki, przygotowanie terenu, przytgcza, budowa obiektdéw, instalacje,
zagospodarowanie + pomocnicze, wyposazenie, rezerwa, nie zawiera natomiast informaciji
0 wszystkich parametrach wskazanych SIWZ, w szczegdélnosci nie zawiera kosztow
zwigzanych z realizacjg sieci instalacyjnych, kosztéw posrednich Generalnego Wykonawcy,
zysku Generalnego Wykonawcy, ktére to znaczaco przekraczajg przyjetag przez wykonawce
rezerwe.

Uznal, ze w skutek braku udokumentowania spetnienia kryterium zamawiajgcy

powinien przyzna¢ temu wykonawcy 0 pkt w przedmiotowym kryterium.

Odwotujacy stwierdzit nadto, ze wykonawca Archibis nie udokumentowat kryterium:
ekonomicznos¢ rozwigzan powodujgca zmniejszenie kosztéw eksploatacyjnych inwestyciji.

Podkreslit, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 20 listopada 2017 roku wyraznie wskazat,
iz poziom wskaznika EA ma by¢ udokumentowany i jednoznacznie przedstawit swojg intencje
w zakresie poziomu udokumentowania kryterium poprzez zapis: Ekonomika proponowanych
rozwigzan moze byé poparta badaniami naukowymi — wskazuje to na priorytetowo$é
w zakresie dokumentowania proponowanych rozwigzan i nie pozostawia watpliwosci, ze
deklaracje bez poparcia dowodami nie bedg uwzgledniane.

Stanat na stanowisku, Ze udokumentowanie wskaznika EA moze nastgpi¢ dwojako: na
podstawie przedstawienia wyliczeh w oparciu o badania naukowe albo na podstawie wyliczeh
wynikajgcych z charakterystyki energetyczne;.

Dodat, ze podanie przez zamawiajgcego jednostki w ktorej ma zostaC wyrazony wskaznik EA,
tj. kWh/m?/rok tym bardziej implikuje konieczno$¢ przedstawienia rzetelnych wyliczen dla
celow dowodowych.

Oswiadczyt, ze wykonawca Archibis ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia w ofercie,

ze ,przyjete rozwigzania projektowe w zrownowazony sposob pozwalajg osiggnac klase

energetyczng ,4+”, co nie stanowi ani wykazania, ani udokumentowania, ani nawet
zadeklarowania klasy energetycznej A+, wobec czego niezrozumiatym jest przyznanie
wykonawcy punktacji., pomimo jednoznacznego stwierdzenia w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, iz: ,Zadeklarowano iz projektowany budynek bedzie spetniat klase
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energetyczng A+ (wskaznik EA do 20 kWh/m2/rok), natomiast w zaden sposdb nie zostato to
wykazane ani udokumentowane.”
Podsumowat, ze zamawiajgcy powinien w przedmiotowym kryterium przyznaé

wykonawcy Archibis O pkt.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, przekazanej |zbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy pismach z dnia 18 i 19 stycznia 2018 roku, Odpowiedzi na odwotanie —

pismo zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2018 roku, Odpowiedzi na zarzuty odwotujgcego

przedstawione w ztoZzonym odwofaniu — pismo przystepujacego ztozone na posiedzeniu (brak

daty), a takze stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nieprawidlowe dokonanie czynnosci badania i oceny oferty
odwotujgcego i przystepujgcego oraz innych wykonawcow, sklasyfikowanych przed ofertg
odwotujgcego oznacza, ze stwierdzenie wszystkich wskazanych przez odwotujgcego
naruszen ustawy Pzp dawatoby odwotujgcemu szanse na uzyskania zamowienia i podpisania
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut nieprawidiowej ocene oferty odwotujgceqgo, polegajgcej na przyznaniu zbyt

niskiej liczby punktéw w kryterium funkcjonalno$¢ proponowanych rozwigzan nie potwierdzit

sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Ofercie odwotujgcego zamawiajgcy nie przyznat zadnych punktéw w zadnym z trzech
podkryteriow w ramach kryterium Funkcjonalno$c¢ zaproponowanych rozwigzan.
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Odwotujgcy zakwestionowat brak przyznania punktéw w dwoch podkryteriach:
o optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej (dalej
-1 podkryterium”),

e czytelny uktad pomieszczen i ich funkcji (dalej Il podkryterium?”).

Zgodnie z opisanym przez zamawiajgcego sposobem oceny ofert w podkryterium |
(odpowiedzi zamawiajacego z dnia 20 listopada 2017 roku na pytania wykonawcéw)
,Oceniana bedzie logika usytuowania poszczegdlnych stref funkcjonalnych i pomieszczen,
w kontekScie ich dostepnosci, ilosci uzytkownikdéw, usytuowania wzgledem stron Swiata
i spetnienia funkcji zgodnych z OPZ A. itd. Oceniana bedzie realno$¢ zaproponowanego
ukfadu funkcjonalnego biorgc pod uwage planowang liczbe uzytkownikéw. Oceniana bedzie
realno$¢ mozliwo$ci rozbudowy uktadu o dodatkowy budynek (moduf) w przypadku
zwiekszenia potrzeb dydaktycznych w sposob nie ucigzliwy dla funkcjonowania kompleksu
dydaktycznego. Oceniane bedzie Zaproponowanie rozwigzan przestrzennych i technicznych,
umozliwiajgcych tatwe przeksztaicenia funkcji wewnetrznych w pozniejszym okresie.”

Zamawiajacy wskazat, ze 15 pkt. zostanie przyznane ,Gdy ,zakres i doktadnosc¢
koncepcji zdaniem cztonkéw komisji przetargowej umozliwi bezzwtoczne przystgpienie do

wykonywania projektu budowlanego”.

Zgodnie z opisanym przez zamawiajgcego sposobem oceny ofert w podkryterium Il
(odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2017 roku na pytania wykonawcow):

,Oceniany bedzie uktad pomieszczen w kontekscie tatwosci komunikacji pomiedzy
nimi, strefowania dostepnosci i przewidywanych mozliwych aranzacji wnetrz”.

Zamawiajacy wskazat, ze 5 pkt (maksymalna ocena) zostanie przyznane, gdy
LZaproponowany w koncepcji ukfad pomieszczen, ktéry zdaniem czionkéw komisji
przetargowej bedzie czytelny i intuicyjny dla przysztych uzytkownikow. Pomieszczenia
o proporcjonalnych i ergonomicznych ksztattach.”

Przyznajgc 0 pkt. w obu ww. podkryteriach, zamawiajgcy uzasadnit to w nastepujacy
sposob (pismo Rozstrzygniecie postepowania z dnia 11 stycznia 2018 roku):

e odnosnie do podkryterium I:

.Zaproponowany uktad funkcjonalny i uzytkowy wymagacC bedzie korekt, w zakresie
powyzej 30% rozplanowania powierzchni (zmiana funkcji, korekta ksztaftu pomieszczen
obgjmujgca ponad 30 % powierzchni  rzutu budynku). Koncepcja nie uwzglednia
kilkudziesieciu pomieszczenn wymaganych w OPZ cze$¢ A. Uzupetnienie proponowanej bryty
budynku o brakujgce pomieszczenia, z uwagi na bardzo duze odstepstwa w stosunku do OPZ
czes¢ A, jest niemozliwe bez catkowitej zmiany zatozen funkcjonalnych i przestrzennych

(np. rozbudowe o kolejna kondygnacje). Ponadto, na przedstawionym rysunku rzutu parteru
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projektowanego budynku Instytutu Psychologii nie opisano pomieszczen. Przyjete oznaczenia
graficzne klatki schodowej we wschodniej cze$ci budynku B sugerujg istnienie kondygnacji
piwnic, ktérej brak jest w przedstawionej dokumentacji koncepcyjnej. Pomieszczenie
pomocnicze auli (B.0.32) zostato zaprojektowane jako niedostepne dla uzytkownikéw. Brak
doswietlenia dziennym pomieszczen: B.1.32, B.1.33, B.1.34, B.1.35, B.2.34".

e odnosnie do podkryterium II:

.Zaproponowany uktad komunikacyjny bedzie wymagat duzej ilosci elementow
informacyjnych dla organizacji przestrzeni. Zaproponowano pomieszczenia o trudnych do
aranzacji ksztaftach (nietypowych, utrudniajgcych utrzymanie w czysto$ci lub wyposazenie
np. B.2.15, B.2.14, A.3.5, A.3.6, pomieszczenie na parterze czesci Instytutu Psychologii
o powierzchni 24,6m?). Komunikacja w pionie pomiedzy poszczegdlnymi czesciami budynkéw
Z uwagi na zaproponowanie jedynie dwoch dzwigéw bedzie utrudniona. Obnizenie posadzki
wewnetrznego atrium w czesci A, w stosunku do strefy wejscia gtdwnego, na parterze budynku
o0 85cm, uniemoZliwia dostep 0sOb niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wozkach

inwalidzkich z wnetrza budynku (brak pochyini, brak dzwigu)”.

Odwotujacy twierdzit, ze zamawiajgcy winien w przypadku obu podkryteriow przyznaé
jego ofercie maksymalng liczbe punktéw (odpowiednio 15 i 5 pkt.):

e | podkryterium — ,Zdaniem Odwotujgcego, zaproponowane rozwigzania winny uzyskac
15 punktow z 15 mozliwych do uzyskania” — str. 8 pkt. 2.7. zdanie ostatnie odwotania,
cytujgc fragment swojej koncepciji (str. 5 i 6) ktory — wedle odwotujgcego — takg ilos¢
punktéw uzasadniat (str. 7 i 8 odwotania pkt 2.6.),

e |l podkryterium — ,Zaproponowany ukfad pomieszczen jest czytelny i zgodny
Z obowigzujgcymi zasadami ergonomii dla tego typu obiektow, stad tez zasadnym byto
przyznanie Odwotujgcemu min. 5 punktow w ramach podkryterium” — str. 8 pkt 2.8.
zdanie ostatnie odwotania, podnoszac: ,,Odwotujgcy dokonat analizy z uwzglednieniem
-mechanizmu 2zycia obiektow”, uwzgledniajgc potrzeby uzytkownika, kierunkéw
przemieszczania sie i potencjalnego nagromadzenia ludzi. Ciggi komunikacyjne
i otwarcia zostaly zaprojektowane w sposob przemys$lany tak by poznanie obiektu
i czytelno$c uktadu kolejnych pomieszczen przez uzytkownika nastepowata w sposob
intuicyjny. Zaproponowany ukfad pomieszczen jest czytelny i zgodny z obowigzujgcymi

zasadami ergonomii dla tego typu obiektow (...)".

Podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie w odwotaniu do
wskazanych przez zamawiajgcego przyczyn oceny oferty odwotujgcego w obu ww.

podkryteriach na O pkt.
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W przypadku podkryterium | odwotujgcy w odwotaniu w ogéle nie kwestionowat, ze
zaproponowany uktad funkcjonalny i uzytkowy wymagac bedzie korekt w zakresie powyzej
30% rozplanowania powierzchni, co wprost koreluje z opisang przez zamawiajgcego oceng
oferty na O pkt, zgodnie z ktora: ,Praca, w ktorej zaproponowany uktad funkcjonalny i uzytkowy
zdaniem cztonkoéw komisji przetargowej wymagac bedzie korekt, w zakresie powyzej 30%
rozplanowania powierzchni (...)”, a co jednoczesnie uniemozliwia przyznanie 15 pkt bowiem
wskazany procent korekt (powyzej 30%) oznacza, ze dopiero po ich dokonaniu bedzie mozliwe
przystgpienie do wykonywania projektu budowlanego, wobec czego nie spetniony jest
premiowany czas, uzasadniajgcy przyznanie 15 pkt, tj. bezzwiloczne przystgpienie do
wykonywania projektu budowlanego.

Na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt, ze ,opracowana przez niego koncepcja jak
najbardziej umozliwiata przyznanie maksymalnej liczby punktow w ramach Kryterium
funkcjonalnos¢ zaproponowanych rozwigzan; w tym celu Zamawiajgcy powinien odwotac sie
do zabiegu polegajgcego na ustaleniu, iz wedle koncepcji Odwotujgcy nie wykorzystat petnej
wysokosci obiektu (przewidziano odpowiednio 16,5 oraz 12,5) podczas gdy wysoko$é
maksymalna to 21. Powyzsze oznacza, iz Odwotujgcy zatozyt, iz budynek bedzie miat jeszcze
jedng kondygnacje, o ile Zamawiajgcy uzna konieczno$¢ takiej korekty. O$wiadcza, iz zmiany
koncepcji wedle oceny Odwotujgcego bedg na poziomie 10 %. Zmiany bedg wymagaty
ogolnego przeliczenia liczby wymaganych pomieszczenn w stosunku do mozliwosci
zaprojektowania dodatkowej kondygnacji. Podkresla, iz zmiany bedg mogty polegac bgdz to
na ,powtérzeniu” kondygnacji ujetej w koncepcji, bgdz to na przeprojektowaniu auli, ktéra byta
elementem dodatkowym, niewymaganym przez Zamawiajgcego.”

Dostrzezenia jednak wymaga, ze podstawg oceny oferty odwotujgcego (jak i innych
wykonawcow) w obu ww. podkryteriach mégt by¢ wytgcznie ztozony przez odwotujgcego jako
cze$¢ oferty Projekt koncepcyjny nie za$ czynione przez zamawiajgcego na jego podstawie
dalsze zatozenia, tym bardziej w sytuacji, gdy zmiany bedg mogly polega¢ badz na
~powtérzeniu” kondygnacji ujetej w koncepcji, badz na przeprojektowaniu auli.

Zauwazenia nadto wymaga, ze twierdzenia odwotujgcego co do zmian na poziomie
10% byly gotostowne.

Odwotujacy, bez wskazania jakiejkolwiek korelacji z przewidzianym sposobem oceny
oferty w | podkryterium, zacytowat jedynie opisany przez zamawiajgcego sposob oceny ofert
w tym podkryterium i zacytowat fragment opracowanej przez siebie koncepcji (poprzestat na
zestawieniu tresci), nie prezentujgc zadnej argumentacji, ktéra uzasadniataby przyznanie —

i to maksymalnej — ilosci punktéw w Swietle przewidzianego sposobu oceny.

W przypadku podkryterium Il odwotujgcy w odwotaniu takze nie kwestionowat, ze
,Zaproponowany uktad komunikacyjny bedzie wymagat duzej iloSci elementow informacyjnych
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dla organizacji przestrzeni. Zaproponowano pomieszczenia o trudnych do aranzacji ksztaftach
(nietypowych, utrudniajgcych utrzymanie w czystosSci lub wyposazenie np. B.2.15, B.2.14,
A.3.5, A.3.6, pomieszczenie na parterze czesci Instytutu Psychologii o powierzchni 24,6m?).
Komunikacja w pionie pomiedzy poszczegdélnymi czeSciami budynkéow z uwagi na
zaproponowanie jedynie dwdoch dzwigdw bedzie utrudniona. Obnizenie posadzki
wewnetrznego atrium w czesci A, w stosunku do strefy wejscia gtdwnego, na parterze budynku
o0 85cm, uniemozliwia dostep 0sob niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wozkach
inwalidzkich z wnetrza budynku (brak pochylni, brak dZwigu)”, co wprost koreluje z opisang
przez zamawiajgcego oceng oferty na 0 pkt, zgodnie z ktérg: ,Zaproponowanie uktfadu
komunikacyjnego, ktory bedzie wymagat zdaniem cztonkOw komisji przetargowej duzej iloSci
elementéw informacyjnych dla organizacji przestrzeni. Zaproponowanie pomieszczen
o trudnych do aranzacji ksztattach (nietypowych, utrudniajgcych utrzymanie w czystoSci
wyposazenie)”.

Argumentacja odwotujgcego za przyznaniem mu 5 pkt. w || podkryterium (Odwofujgcy
dokonat analizy z uwzglednieniem ,mechanizmu Zycia obiektow”, uwzgledniajac potrzeby
uzytkownika, kierunkbw przemieszczania sie i potencjalnego nagromadzenia Iludzi. Ciggi
komunikacyjne i otwarcia zostaty zaprojektowane w sposob przemyslany tak by poznanie
obiektu i czytelnoS¢ uktadu kolejnych pomieszczen przez uzytkownika nastepowata w sposob
intuicyjny. Zaproponowany uktad pomieszczen jest czytelny i zgodny z obowigzujgcymi
zasadami ergonomii dla tego typu obiektow (...)”) stanowi jedynie ocene wtasng odwotujgcego
bez odwotania sie¢ do konkretnych tresci Projektu koncepcyjnego i bez korelacji
z przewidzianym sposobem oceny oferty w Il podkryterium, co tym samym nie uzasadnia

uznania dokonanej przez zamawiajgcego oceny za nieprawidtowa.

Z powyzszych wzgleddw sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut _dokonania wyboru oferty przystepujacego, pomimo, ze nie byta to oferta

najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia oraz wobec nieprawidiowej oceny oferty teqo wykonawcy, poprzez

przyznanie punktdw w ramach kryterium prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan,

pomimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia w/w kryterium nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z opisanym przez zamawiajgcego  sposobem oceny w kryterium

Prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan (pkt 13.2.4) SIWZ oraz odpowiedzi
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zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2017 roku na pytania wykonawcow oferty miaty podlegac
ocenie w nastepujgcy sposob:
e udokumentowana ekonomicznosS¢ rozwigzan powodujgca zmniejszenie kosztow
eksploatacyjnych inwestycji — 0-15 pkt (I podkryterium)
e udokumentowana ekonomicznosS¢ rozwigzan powodujgca zmniejszenie kosztow

realizacji inwestyciji:

o wykazanie, iz projektowany budynek bedzie spetniat klase energetyczng A+ (wskaznik
EA do 20 kwWh/m?/rok) — 15 pkt (Il podkryterium),

o wykazanie, iz projektowany budynek bedzie spetniat klase energetyczng A (wskaznik
EA od 20 kWh/m?/rok do 45 kWh/m?/rok ) — 10 pkt (Il podkryterium),

o wykazanie, iz projektowany budynek bedzie spetniat klase energetyczng B (wskaznik
EA od 45 kWh/m?/rok do 80 kWh/m?/rok ) — 5 pkt (Il podkryterium),

o wykazanie, iz projektowany budynek bedzie spetniat klase energetyczng C (wskaznik

EA od 100) — 0 pkt. (Il podkryterium).
Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze ,Ekonomika proponowanych rozwigzan moze

by¢ poparta badaniami naukowymi”.

Odwotujgcy zakwestionowat ocene oferty przystepujacego w obu podkryteriach
kryterium Prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan, tj. na 20 pkt. — po 10 w kazdym
podkryterium, twierdzgc ze oferta przystepujacego winna zosta¢ oceniona na 0 pkt, poniewaz
przystepujgcy nie udokumentowat — jak ujgt to odwotujgcy — ,spetniania kryterium”.

Udokumentowania tego — w ocenie odwotujgcego — nie mogt stanowi¢ sporzadzony
przez przystepujgcego kosztorys. Nadto — twierdzit odwotujgcy — przystepujacy przyjat btedne
zatozenie przy wykazaniu kosztu realizacji 1 m? inwestycji z tego wzgledu, iz dokonat wyliczen
w odniesieniu do powierzchni netto, nie zas powierzchni uzytkowej — jak wymagat

zamawiajacy.

Podnies¢ nalezy, ze zamawiajagcy w zaden sposob nie przesgdzit sposobu
udokumentowania ekonomicznos$ci rozwigzan — brak jakichkolwiek postanowien SIWZ w tym
zakresie. Zamawiajgcy jedynie przyktadowo wskazat, ze udokumentowanie moze nastagpic,
poprzez poparcie badaniami naukowymi, o czym przesadza uzyte sformutowanie -
.ekonomika (...) moze byc¢ poparta (...)".

Powyzsze oznacza, ze w przypadku ,udokumentowania w postaci kosztorysu”
zawartos¢ tegoz kosztorysu, jego stopien szczegotowosci nie zostaty przez zamawiajgcego
narzucone, a zatem — pozostawione do decyzji wykonawcy.

Postanowienia SIWZ nie zawierajg, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, wymogu, aby

kosztorys zawierat wycene konkretnie zagregowanych pozycji — postanowienia SIWZ w ogdle
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kwestii tej nie regulujg (ani kwestii kosztorysu jako ,postaci udokumentowania”, ani tym
bardziej jego zawartosci). Odwotujacy bezpodstawnie przyjat (na rozprawie odwotujgcy
oswiadczyt: ,wystarczajgcym dla oceny udokumentowania bytby kosztorys, ktéry ujmuje
nastepujgce wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ pozycje: pkt 11 cze$¢ A zatgcznika
nr 1 oraz pkt 16-18”), ze opisany przez zamawiajgcego zakres uzytkowo-funkcjonalny
przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) to jednoczesnie opis zawartosci kosztorysu.

Skoro przystepujacy przedtozyt ,Szacunkowo-wskaznikowg wycene kosztoéw budowy”
— str. 9 Opisu projektu koncepcyjnego oferty przystepujgcego (Szacunkowy kosztorys — jak
wynika z opisu zawartosci opracowania), ktérego zawartos¢ w zaden sposob nie byta przez
zamawiajgcego wskazana, to przyjetego przez przystepujgcego stopnia uszczegotowienia
pozycji kosztorysu nie sposob podwazac jako tego, ktéry nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego.

Co wiecej, odwotujgcy twierdzenie o tym, ze przystepujacy nie uwzglednit jakichkolwiek
kosztow opart wytgcznie na gotostownym twierdzeniu, ze ,w przypadku dosc¢ szczegotowego
kosztorysu (...) nie mozna domniemywac, iz nieuwzglednione, a wymagane przez
Zamawiajgcego pozycje zawierajg sie w innych punktach kosztorysu”. Nadto odwotujacy nie
kwestionowat, ze szacunek przystepujgcego nie jest realny.

Trafnie takze podnidst przystepujgcy w swoim pisemnym, zlozonym na posiedzeniu
stanowisku, ze ,Opracowanie kosztorysu szczegotowego jest mozZliwe dopiero po

opracowaniu projektow wykonawczych inwestycji’ (str. 2, przedostatni akapit”).

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego, iz przystepujacy przyjat bledne zatozenie
przy wykazaniu kosztu realizacji 1 m? inwestycji z tego wzgledu, iz dokonat wyliczen
w odniesieniu do powierzchni netto, nie za$ powierzchni uzytkowej — jak wymagat
zamawiajgcy sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze nie jest ona uzasadnione w Swietle postanowien
SIWZ.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat odrebnie jak rozumie uzyte przez siebie w lit. A pkt 11
(Zatgcznik nr 1 do SIWZ) sformutowanie ,powierzchnia uzytkowa”, dla ktérej zgodnie z tymze
punktem oczekiwat podania kosztu wybudowania 1 m2,

Jednak ustalenie sposobu rozumienia ,powierzchni uzytkowej” nie powinno stanowi¢
dla profesjonalnego wykonawcy zadnego problemu w $wietle postanowien SIWZ, poniewaz

zamawiajgcy podajgc szacowane powierzchnie uzytkowe dla projektowanych obiektow

zaliczyt don wszystkie powierzchnie tych obiektow, w szczegolnosci takze powierzchnie ruchu
— komunikaciji (str. 10 i 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ), wobec czego nie sposdb uznac, ze
zamawiajgcy przyjgt rozumienie powierzchni uzytkowej wedtug wskazanej przez
odwotujgcego normy PN-ISO 9836:1997. Przeciwnie uznaé nalezato, Zze powierzchnia

uzytkowa to w tym przypadku powierzchnia netto wg ww. normy.
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Odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego, iz ,Zamawiajgcy jednoznacznie
przedstawit swojg intencje w zakresie poziomu udokumentowania kryterium poprzez zapis:
Ekonomika proponowanych rozwigzah moze by¢ poparta badaniami naukowymi. Powyzsze
wskazuje na priorytefowo$¢ w zakresie dokumentowania proponowanych rozwigzan i nie
pozostawia watpliwosci, ze deklaracje bez poparcia dowodami nie bedg uwzgledniane.” sktad
orzekajgcy lzby wskazuje, ze nawet gdyby zdanie ,Ekonomika proponowanych rozwigzan
moze byc¢ poparta badaniami naukowymi.” — jak chce tego odwotujgcy — odczyta¢ jako
preferowany przez zamawiajgcego sposéb udokumentowania ekonomicznosci rozwigzan, to
zdanie to w zaden sposob nie mozna jednoczesnie rozumie¢ jako ograniczenie mozliwosci
dokumentowania przez wykonawcow tejze ekonomicznosci w inny sposoéb.

Ponownie sktad orzekajgcy lzby podnosi, ze zamawiajgcy, poprzez sformutowanie
.ekonomika (...) moze by¢ poparta (...)” jedynie przyktadowo wskazat, ze udokumentowanie
moze nastapic, poprzez poparcie badaniami naukowymi, co tym samym oznacza, ze mozliwe
sg takze inne sposoby udokumentowania.

Odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego, ze przyznanie ofercie przystepujgcego
punktacji nie bylo uzasadnione w swietle brzmienia sporzgdzonego przez zamawiajgcego
uzasadnienia, tj. ,Zadeklarowano iz projektowany budynek bedzie spetniat klase energetyczng
A (wskaznik EA od 20 kWh/m?/rok do 45 kWh/m?/rok), z uwagi na przedstawione rozwigzania
technologiczne, instalacyjne i budowlane bedzie spetniat wymagania klasy energetycznej co
najmniej A.”, ktére to uzasadnienie odwotujgcy zakwalifikowat jako przyznanie przez
zamawiajgcego braku udokumentowania i wykazania przez przystepujgcego wskaznika EA
sktad orzekajgcy Izby wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zamawiajgcy nie stwierdzit — jak
miato to miejsce np. w przypadku oferty wykonawcy Archibis sp. z 0.0. — ze zadeklarowany
wskaznik nie zostat wykazany ani udokumentowany.

Po drugie, racje nalezy przyznac¢ przystepujgcemu, ktéry w swoim pisemnym, ztozonym
na posiedzeniu stanowisku podniodst, ze ,udokumentowac” w jezyku polskim mozna réowniez
rozumie¢ jako ,Stwierdzic co$ na podstawie dokumentéw’. Zamawiajgcy nie rozstrzygnat
w SIWZ w jaki sposéb owo ,udokumentowaé” nalezy rozumieé¢, wobec czego odwotanie sie
do jednego z mozliwych sposobdw rozumienia stowa ,udokumentowac” nalezy uzna¢ za
dopuszczalne.

Przyjmujgc rozumienie ,udokumentowac” jako ,stwierdzi¢c co$ na podstawie
dokumentow”, uznaC nalezy w konsekwencji, ze stwierdzenie przez zamawiajgcego
prawdziwosci  deklaracji przystepujgcego na podstawie przedstawionych przez
przystepujgcego rozwigzan technologicznych, instalacyjnych i budowlanych, tj. ze budynek
bedzie spetniat wymagania klasy energetycznej co najmniej A byto uzasadnione. Zauwazy¢

przy tym nalezy, ze ujecie zarowno deklaracji (pkt 4.4.), jak i jej ,udokumentowania” w jednym
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dokumencie (Opis projektu koncepcyjnego) ma znaczenie techniczne o drugorzednym

charakterze.

Z powyzszych wzgleddw sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut nieprawidtowej oceny oferty konsorcjum firm EMA Studio E. S., Architektura

Pasywna P. i S. Sp. |., poprzez przyznanie punktdow w ramach kryterium prognozowana

ekonomika przyjetych rozwigzan, pomimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia w/w kryterium,

czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp potwierdzit

sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W przypadku podkryterium udokumentowana ekonomiczno$¢ rozwigzan powodujgca
zmniejszenie kosztow realizacji inwestycji kryterium Prognozowana ekonomika przyjetych
rozwigzan zamawiajgcy ocenit oferte ww. konsorcjum na 10 pkt.

Odwotujacy kwestionowat przyznanie ww. konsorcjum punktéw w tym podkryterium
z tego wzgledu, iz nie przedstawito zadnych dokumentow potwierdzajgcych zadeklarowane
koszty, ,nawet opracowan wiasnych w postaci kosztorysow czy szczegotowych zestawien
finansowo rzeczowych” (str. 13, pkt 2.25 odwotania).

W uzasadnieniu przyznania punktow zamawiajgcy podat: ,Deklarowany koszt realizaciji
1 m?p.u. 4 500 zV,

Skoro, co nie byto pomiedzy stronami sporne, warunkiem uzyskania punktéw w ww.
podkryterium byto udokumentowanie ekonomicznosci przyjetych rozwigzan zmniejszajgcych
koszty realizacji inwestycji, to brak takiego udokumentowania przez ww. konsorcjum,
niezaleznie od sposobu rozumienia ,udokumentowania, ktory to brak posrednio przyznat
zamawiajgcy, ograniczajgc sie do wskazania jedynie kosztu zadeklarowanego, oznacza tym
samym brak mozliwosci przyznania punktow. Zamawiajgcy przyznat punkty ww. konsorcjum
wbrew dokonanym ustaleniom (stwierdzenie jedynie deklaracji) i niezgodnie z przewidzianym

sposobem oceny ofert.

W przypadku podkryterium udokumentowana ekonomiczno$c rozwigzan powodujgca
zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych inwestycji kryterium Prognozowana ekonomika
przyjetych rozwigzan zamawiajgcy ocenit oferte  ww. konsorcjum na 5 pkt, podajgc

nastepujgce uzasadnienie: ,Nie wykazano ani nie zadeklarowano jakg klase energetyczng
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bedzie spetniat budynek, natomiast z opisu przewidywanych rozwigzan projektowych
i technologicznych wynika, iz budynek bedzie spetniat klase energetyczng co najmniej B”.
Nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze warunkiem uzyskania punktéw w ww.

podkryterium byto udokumentowanie zadeklarowanego wskaznika klasy energetycznej. Skoro

konsorcjum, co wprost stwierdzit zamawiajgcy w uzasadnieniu, nawet nie zadeklarowato klasy
energetycznej, to przyznanie punktéw na podstawie wlasnych ustalen zamawiajgcego co do
klasy energetycznej jest niedopuszczalne i przesgdza o braku mozliwosci przyznania punktow.

Zamawiajgcy przyznat ww. konsorcjum punkty wbrew dokonanym ustaleniom (brak
deklaracji oznacza w konsekwencji brak mozliwosci jej potwierdzenia) i niezgodnie

z przewidzianym sposobem oceny ofert.

Pomimo potwierdzenia sie zarzutu sktad orzekajacy Izby orzekt o oddaleniu odwotania,
poniewaz stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania — zarzuty
w odniesieniu do oceny oferty przystepujacego uznanej przez zamawiajgcego za
najkorzystniejszg, a takze w odniesieniu do nieprawidtowej oceny oferty odwotujacego nie

potwierdzity sie, co oznacza, ze dokonany przez zamawiajgcego wybor nie moze ulec zmianie.

Zarzut nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Archibis Sp. z 0.0., tj. przyznanie

punktéw w ramach kryterium prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan, pomimo iz

wykonawca nie wykazat spetnienia w/w kryterium, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91

ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp potwierdzit sie w zakresie dotyczgcym nieprawidtowej

oceny w podkryterium dotyczacym ekonomicznosci rozwigzan powodujgcych zmniejszenie

kosztéw eksploatacyjnych inwestycji.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W przypadku podkryterium udokumentowana ekonomiczno$¢ rozwigzan powodujgca
zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych inwestycji kryterium Prognozowana ekonomika
przyjetych rozwigzan zamawiajgcy ocenit oferte wykonawcy Archibis Sp. z 0.0. na 10 pkt,
podajac nastepujgce uzasadnienie: ,Zadeklarowano iz projektowany budynek bedzie spetniat
klase energetyczng A+ (...), natomiast w Zzaden sposob nie zostato to wykazane ani
udokumentowane.”

Skoro, co nie bylo pomiedzy stronami sporne, warunkiem uzyskania punktéw w ww.
podkryterium byto udokumentowanie zadeklarowanego wskaznika klasy energetycznej, to
brak takiego udokumentowania przez wykonawce Archibis Sp. z 0.0., niezaleznie od sposobu
rozumienia ,udokumentowania, ktory to brak wprost stwierdzit w uzasadnieniu zamawiajgcy,
oznacza tym samym brak mozliwosci przyznania punktow. Zamawiajgcy przyznat wykonawcy
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Archibis Sp. z 0.0. punkty wbrew dokonanym ustaleniom (brak udokumentowania) i niezgodnie

z przewidzianym sposobem oceny ofert.

W przypadku podkryterium udokumentowana ekonomicznoS¢ rozwigzan powodujgca
zmniejszenie kosztow realizacji inwestycji kryterium Prognozowana ekonomika przyjetych
rozwigzan zamawiajgcy ocenit oferte wykonawcy Archibis Sp. z 0.0. na 10 pkt.

Odwotujgcy kwestionowat przyznanie punktéw w tym podkryterium z tego wzgledu, iz
ztozony przez wykonawce Archibis Sp. z o0.0. kosztorys nie stanowit ,udokumentowania”,
poniewaz nie zawiera wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg sieci instalacyjnych,
kosztow posrednich Generalnego Wykonawcy, Zysku Generalnego Wykonawcy, ktére
znaczgco przekraczajg przyjetg przez wykonawce rezerwe.

Sktad orzekajacy za aktualng uznaje argumentacje zaprezentowang juz w odniesieniu
do oferty przystepujgcego.

Zamawiajgcy w zaden sposéb nie przesadzit sposobu udokumentowania
ekonomicznosci rozwigzah — brak jakichkolwiek postanowien SIWZ w tym zakresie.
Zamawiajgcy jedynie przyktadowo wskazat, ze udokumentowanie moze nastgpi¢ poprzez
poparcie badaniami naukowymi, o czym przesadza uzyte sformutowanie — ,ekonomika (...)
moze by¢ poparta (...)".

Powyzsze oznacza, ze w przypadku ,udokumentowania w postaci kosztorysu”
zawartos¢ tegoz kosztorysu, jego stopien szczegdtowosci nie zostaty przez zamawiajgcego
narzucone, a zatem — pozostawione do decyzji wykonawcy.

Postanowienia SIWZ nie zawierajg, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, wymogu, aby
kosztorys zawierat wycene konkretnie zagregowanych pozycji — postanowienia SIWZ w ogdle
kwestii tej regulujg (ani kwestii kosztorysu jako ,postaci udokumentowania”, ani tym bardziej
jego zawartosci). Odwotujgcy bezpodstawnie przyjat (na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt:
.wystarczajgcym dla oceny udokumentowania bytby kosztorys, ktéry ujmuje nastepujgce
wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ pozycje: pkt 11 czes¢ A zalgcznika
nr 1 oraz pkt 16-18”), ze opisany przez zamawiajgcego zakres uzytkowo-funkcjonalny
przedmiotu zamodwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) to jednoczes$nie opis zawartosci kosztorysu.

Skoro wykonawca Archibis Sp. z 0.0. przedtozyt ,Szacunkowy tgczny koszt inwestycji’
(pkt 3.8.Projektu koncepcyjnego), ktorego zawartoS¢ w zaden sposob nie byta przez
zamawiajgcego wskazana, to przyjetego przez tego wykonawce stopnia uszczegotowienia
pozycji kosztorysu nie sposob podwazac jako tego, ktory nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego.

Co wiecej, odwotujgcy gotostownie twierdzit, ze rzekomo nie ujete przez wykonawce

Archibis Sp. z 0.0. koszty zwigzane z realizacjg sieci instalacyjnych, kosztéw posrednich
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Generalnego Wykonawcy, Zysku Generalnego Wykonawcy znaczgco przekraczajg przyjeta

przez tego wykonawce rezerwe.

Pomimo czesciowego potwierdzenia sie zarzutu sklad orzekajgcy lzby orzekt
o oddaleniu odwofania, poniewaz stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na wynik
postepowania — zarzuty w odniesieniu do oceny oferty przystepujgcego uznanej przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg, a takze w odniesieniu do nieprawidtowej oceny oferty
odwotujgcego nie potwierdzity sie, co oznacza, ze dokonany przez zamawiajgcego wybér nie

moze ulec zmianie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiiiiiiirineeeeaes
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