Sygn. akt: KIO 2649/17

Wyrok

z dnia 5 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czlonkowie: Anna Packo

Aleksandra Patyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2018 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia
2017 roku przez wykonawce: ADT Group Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:. Agencje Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,

przy udziale: wykonawcy - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt KIO 2649/17 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania ioceny ofert,
w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong



przez odwotujgcego: ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem
wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie na rzecz wykonawcy: ADT Group Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$Cset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania

oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ....ccccviiiiiiiiiiie e e

CZIONKOWIE: i i e



Sygn. akt: KIO 2649/17
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie [zwana dalej:
,Zamawiajgcym”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Zakup serwerow
na potrzeby systemow aplikacyjnych ARIMR na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579,

ze zm.], [zwanej dalej: ,ustawg Pzp”].

Ogtoszenie 0 zamdwieniu  zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 29 wrzesnia 2017 roku pod numerem 2017/S 187-382460.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 4 grudnia 2017 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty — mailem

oraz zamiescit jg na swojej stronie internetowe;.

W dniu 14 grudnia 2017 roku wykonawca - ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [zwany dalej: ,odwotujgcym”] wniost odwotanie — w formie pisemnej -
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. oraz wykonawcy EIP Sp. z 0.0., mimo, ze zawarli oni porozumienie
majgce na celu zaktécenie konkurenciji miedzy wykonawcami w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego;
wzglednie art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcéw
do wyjasnien dotyczgcych podobienstw w ofertach w kontek$cie ztozonego
przez nich oswiadczenia w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia
odnos$nie braku zawarcia porozumienia z innym wykonawca,
2. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 Uokik przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., mimo, ze jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji;



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. oraz oferty wykonawcy EIP Sp. z 0.0.,
mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia;

4. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng ocene oferty odwotujgcego polegajaca
na nieprzyznaniu punktow w kryterium oceny ofert pn. ,kryterium techniczne
nr 3", mimo, ze z tresci oferty wynika, ze zamawiajgcy winien byt przyznac
punkty w kryterium;

5. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng ocene oferty wykonawcy Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. polegajgcg na przyznaniu punktéw
w kryterium oceny ofert pn. ,kryterium techniczne nr 1", mimo, ze oferowane
serwery blade nr 1, 2 oraz 3 nie spetniajg wszystkich postawionych w tym
kryterium przez zamawiajgcego wymagan technicznych;

6. art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewybranie oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

7. ewentualnie innych przepisow wynikajgcych bezposrednio i posrednio

z uzasadnienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0.;

2. wykluczenia z postepowania wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne
Sp.zo0.0.; oraz - w przypadku ztozenia odwotania przez Wykonawce EIP
i uwzglednienia  odwotania, réwniez  wykluczenia wykonawcy EIP
Z postepowania;

3. odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. 0.0.;

4. powtdérzenie procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
z pominieciem oferty wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.;

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny

ofert.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuije:

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Galaxy, mimo, ze zawart
on porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji oraz

zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp

wzw. zart. 3ust. 1 Uznk w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 Uokik przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy, mimo, ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej

konkurenciji

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp zamawiajgcy
wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry z innymi wykonawcami zawart
porozumienie majgce na celu zakidécenie konkurencji miedzy wykonawcami
w postepowaniu o udzielenie zamdowienia, co zamawiajgcy jest w stanie wykazacé
za pomocg stosownych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy stwierdzit, iz biorgc
pod uwage okolicznosci niniejszego postepowania a w szczegdlnosci:

a) catkowitg identycznos¢ formularzy ofertowych ztozonych przez wykonawcow

Galaxy i EIP w warstwie stownej, interpunkcyjnej i wizualnej;

b) tozsamos¢ formularzy ofertowych wykonawcéw Galaxy i EIP w zakresie
podanych adresow internetowych do materiatéw zrédtowych i odnosnych stron;
C) dziatania podejmowane przez wykonawce EIP w trakcie postepowania, jedynie
pozornie prowadzgce do wyboru jego oferty a w rzeczywistosci nacelowane
na wyeliminowane go z postepowania, w tym przedstawienie zamawiajgcemu
w JEDZ oraz w wykazie dostaw sprzecznych informacji na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowe;j
oraz przedtozenie niejasnych wyjasnien, niepotwierdzajgcych wprost,
ze wykonawca EIP spetnia warunek udziatu w postepowaniu
- catkowicie uprawnione jest twierdzenie, ze wykonawcy Galaxy i EIP zawarli
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji w niniejszym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Nastepnie odwotujgcy zauwazyt, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje sie, ze podobienstwa miedzy ofertami wykonawcéw oraz zachowania
polegajgce na nakierowaniu dziatan zamawiajgcego na wykluczenie lub odrzucenie
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oferty - czyli okolicznosci, ktére wystgpity w niniejszym postepowaniu - stanowig
podstawe do uznania, ze miedzy wykonawcami doszio do zawarcia zmowy
przetargowej, przy czym istnienie zmowy przetargowej moze by¢ wykazane
na podstawie posrednich srodkow dowodowych oraz kazdorazowo pod uwage nalezy
bra¢ catoksztalt okolicznosci sprawy. Dla przyktadu odwotujgcy powotat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.05.2016 r., sygn. akt KIO 648/16 oraz na wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 14.09.2010 r., sygn. akt KIO 1874/10. Odwotujgcy
podkreslit, iz przepis ustawy stanowi o ,stosownych s$rodkach dowodowych”,
a wiec nie chodzi wytgcznie o dowody, ktére sg pojeciem wezszym od Srodkéw
dowodowych. W Swietle przepisu ustawy dopuszczalne jest rowniez zastgpienie
dowodu domniemaniem faktycznym i posrednie wykazanie, ze w danym postepowaniu
doszto do zmowy przetargowej. Zdaniem odwotujgcego, takie rozumienie przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp jest zgodne z intencjg ustawodawcy unijnego,
albowiem zostat on oparty na art. 57 ust. 4 lit. dyrektywy 2014/24/UE, w ktorym
wskazano, ze wykluczenie z postepowania jest mozliwe, jezeli instytucja zamawiajgca
moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart
z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiécenie konkurenciji.
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dysponowat stosownymi srodkami dowodowymi
dla wykazania, ze wykonawca Galaxy zawart z wykonawcg EIP porozumienie majgce

na celu zakitdcenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Dodatkowo wskazat, Ze bez znaczenia pozostaje w okolicznosciach niniejszego
postepowania fakt, ze na skutek swoich dziatan wykonawca EIP utraci wadium
w wysokosci 100 000 zt. Jego zdaniem, korzysci ptyngce z takiej sytuacji rozpatrywac
bowiem nalezy z punktu widzenia wspdlnego interesu wykonawcéw Galaxy i EIP,
a zamierzonym skutkiem dziatan obydwu podmiotéw miat by¢é wybor oferty wykonawcy
Galaxy, ktéry zaoferowat wykonanie zamdwienia za kwote 15 388 812,90 zt brutto,
tymczasem - co wynika z pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu - realizacja
przedmiotowej dostawy mozliwa byta juz za cene 11 980 200,00 zt brutto
(oferta odwotujgcego). Odwotujgcy wskazywat, ze oferta wykonawcy Galaxy i oferta
odwotujgcego réznig sie miedzy sobg niewiele w aspektach technicznych.
W kryteriach technicznych odmienno$¢ ta sprowadzona zostata do réznicy w liczbie
punktéw jakie uzyskaty obie oferty, przy czym charakter tej rdéznicy nie ttumaczy

w zaden sposéb dysproporcji w cenie miedzy ofertami wynoszacej 3 408 612,90 zt
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brutto. Uzasadniona dysproporcja w cenie faktycznie wynosi¢ moze nie wiecej niz kilka
procent. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, kwota 3 408 612,90 zt brutto,
pomniejszona o0 kwote uzasadniong réznicami technicznymi, stanowi¢ moze
nieuczciwy zysk wykonawcéw Galaxy i EIP. Zatem, zdaniem odwotujgcego,
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Galaxy z postepowania z uwagi na zawarcie
z wykonawcg EIP porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencii
i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty przez zamawiajgcego stanowi

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp.

Ponadto, odwotujgcy podnosit, ze oferta wykonawcy Galaxy winna zostaé
odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi
na to, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153,
poz. 1503), dalej jako ,Uznk" oraz ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2017 r. poz. 229), dalej jako ,Uokik”. Odwotujgcy wskazat,
ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Jednoczesnie z ust. 2 wynika, Zze katalog czynéw
nieuczciwej konkurencji ma charakter otwarty. Z kolei w art. 6 ust. 1 pkt 7 Uokik
wskazano, ze zakazane sg porozumienia, ktorych celem Iub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
witasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci
zakresu prac lub ceny. Zdaniem odwotujgcego, opisane przez niego okolicznosci
postepowania oraz powotfane orzecznictwo KIO prowadzg do uznania, ze miedzy
wykonawcami Galaxy i EIP doszio do zawarcia porozumienia, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 7 Uokik - w celu ograniczenia konkurencji - a zamawiajgcy powinien

byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Galaxy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Natomiast, gdyby nawet uzna¢ wykluczenie za przedwczesne, to w opinii
odwotujgcego, zamawiajgcy powinien byt co najmniej podjg¢ czynnosci wyjasniajgce

kwestie oswiadczen ztozonych w Jednolitych Europejskich Dokumentach Zamowienia



w zakresie braku porozumienia pomiedzy wykonawcami przy tworzeniu tresci ofert,

co stanowito naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy Galaxy i EIP, mimo, ze ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Wedtug odwotujgcego, biorgc pod uwage dyspozycije art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, postanowienia SIWZ oraz tres¢ ofert wykonawcow Galaxy i EIP - ich oferty
powinny zosta¢ odrzucone. Zauwazyt, iz tre$¢ ofert wykonawcow Galaxy i EIP byta
identyczna, w zwigzku z czym podniost, ze argumentacja dotyczy¢ bedzie w takim

samym stopniu ofert obydwu tych wykonawcow.

a) Niezgodnos¢ dotyczgca sposobu agregacji/wyprowadzehn sygnatow LAN

w obudowie typu blade dla serweréw blade typu 1,2 i 3.

Odwotujgcy podat, iz w formularzu ofertowym tabela nr 1, sekcja ,Obudowa typu
blade dla serweréw blade typu 1, 2 i 3", wiersz nr 1, parametr. ,Sposéb
agregacji/wyprowadzen sygnatow LAN" - zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymaog:
,Kazda obudowa blade musi by¢ wyposazona w redundantne (min. 2 sztuki) switche
ethernet 10Gb wyprowadzajgce potgczenia sieci LAN na zewngtrz obudowy.
Razem switche te muszg by¢ wyposazone w min. 4 portow zewnetrznych 10Gb
(wyposazonych we wktadki optyczne 10Gb SR SFP+) i mie¢ mozliwos¢ rozbudowy
0 kolejnych 12 analogicznych potgczen”.

W pozycji tej wykonawca Galaxy zaoferowat rozwigzanie techniczne:
Dwa (2) switche Ethernet 40Gb HPE Virtual Connect SE 40Gb F8, razem wyposazone
w 4 konwertery (domysinie QSFP+ to SFP+, jako jedyne dostepne w ofercie HPE
oraz kompatybilne z zaoferowanymi przetgcznikami) i wktadki optyczne 10Gb SR
SFP+, co pozwala na wyprowadzenie w sumie 4 potgczen 10GbE wyposazonych

we wkiadki optyczne SFP+ SR na zewnatrz kazdej zaoferowanej obudowy.



Odwotujgcy podniodst réwniez, ze jednoczesnie zamawiajgcy postawit w tresci
SIWZ wymaog, aby oferowane rozwigzanie miato mozliwos¢ rozbudowy o kolejnych
12 analogicznych potgczen. Stawiajgc wymog ,analogicznych" — zdaniem
odwotujgcego - zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, iz potgczenia te muszg byc¢
identyczne co zaoferowane i nie gorsze niz 10GbE wraz z wktadkami SR SFP+.
Natomiast zaoferowane przez wykonawce Galaxy rozwigzanie techniczne pozwala
na rozbudowe o 8 analogicznych potgczen (po 4 dodatkowe potgczenia wyposazone
we wkiadki 10Gb SFP+ SR per przetgcznik), poniewaz zastosowane przez wykonawce
przetgczniki posiadajg 6 zewnetrznych portow QSFP+, z czego po dwa zostajg
wykorzystane na realizacje funkcjonalno$ci wyprowadzenia razem 4 potaczen 10GbE
wyposazonych we wkfadki optyczne SFP+ SR na zewnatrz kazdej zaoferowanej
obudowy. Tym samym w kazdym przetgczniku pozostajg tylko i wytgcznie 4 wolne
porty QSFP+. Z uwagi na to, iz nie istnieje w portfolio rozwigzan HP tzw. ,rozgateziacz"
lub konwerter/adapter portu QSFP+ na wiecej niz jeden port 10GbE wyposazony
we wktadke 10Gb SFP+ SR - nie jest mozliwa rozbudowa o wiecej niz 8 dodatkowych

portow 10GbE wyposazonych we wktadki SFP+ SR.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, iz z postawionego przez zamawiajgcego
wymogu wyposazenia portéw 10Gb we wktadki SFP+ SR jednoznacznie wynika
konieczno$¢ zestawienia potgczenia optycznego opartego o swiattowdd wielomodowy,

w ktorym zroditem swiatta jest laser o dtugosci fali 850 nm.

W ocenie odwotujgcego zastosowanie okablowania miedzianego QSFP+
to 4x10Gb SFP+ nie spetnia postawionego w SIWZ wymogu technicznego, a oferta
wykonawcy Galaxy powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

b) Niezgodnos¢ dotyczgca sposobu agregacji/wyprowadzen sygnatow FC w obudowie

typu blade dla serwerdéw blade typu 1,21 3.

Odwotujgcy podat, iz w formularzu ofertowym tabela nr 1, sekcja ,,Obudowa typu
blade dla serweréw blade typ 1, 2 i 3", wiersz nr 2, parametr: Sposoéb
agregacji/wyprowadzen sygnatow FC - zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymaog:

,Kazda obudowa blade musi by¢ wyposazona w redundantne (parzysta liczba
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modutow, min. 4 sztuki) switche fibre-channei (FC) 16Gb/s/8Gb/s wyprowadzajgce
wszystkie wymagane w serwerach potgczenia SAN na zewnagtrz obudowy,
poprzez minimum 6 portéw typu LC 16Gb/s/8Gb/s na kazdy switch. Wszystkie porty
w switchach muszg byc aktywne (jeSli sg wymagane licencje powinny byc

dostarczone) oraz wyposazone w wktadki LC 16Gb/s/8Gb/s".

W pozycji tej wykonawca Galaxy zaoferowat rozwigzanie techniczne:
w kazdej obudowie 4 moduty HPE Virtual Connect SE 16Gb FC wyprowadzajgce
potgczenia SAN na zewnagtrz obudowy poprzez 8 portow typu LC 16/8 Gb na kazdy

switch, wyposazone we wktadki LC.

Odwotujgcy podniost, ze zaoferowane moduty posiadajg 12 zewnetrznych
portéw (8 portow SFP+ oraz 4 porty QSFP), ktore pracujg jako aktywne. Odwotujgcy
wskazywat, ze wykonawca Galaxy powinien byt zaoferowa¢ moduty z aktywnymi
12 portami (zgodnie z wymogiem zamawiajgcego, ze ,wszystkie porty w switchach
muszg by¢ aktywne") oraz wszystkie 12 portow powinno by¢ wyposazone we wkiadki
optyczne LC odpowiednio SFP+ oraz QSFP (a nie tylko 8 jak zaoferowat wykonawca

Galaxy).

W konsekwenciji, zdaniem odwotujgcego, wymaganie postawione w SIWZ
przez zamawiajgcego nie zostato spetnione, a oferta wykonawcy Galaxy powinna

zostac¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

c) Niezgodnos¢ dotyczgca wymogu wyposazenia obudowy w okreslone ,switche fibre-
channel (FC)".

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze nie zostat réwniez spetniony
wymog zamawiajgcego, ze ,kazda obudowa blade musi by¢ wyposazona
w redundantne (parzysta liczba modutéw, min. 4 sztuki) switche fibre-channel (FC)
16Gb/s/8Gb/s" - poniewaz zaoferowane przez wykonawce Galaxy moduty nie sg
switchami (przetgcznikami), a jedynie modutami moggcymi pracowaé jako bramki

NPIV (tzw. rozgateziacze portéw bez funkcji przetgczania).

Odwotujgcy  wskazywat, iz  producent rozwigzania  oferowanego

przez wykonawce Galaxy jawnie przyznaje, ze moduty te nie sg przetgcznikami
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(switchami). Z dokumentacji producenta wynika, modut ten do pracy wymaga
potgczenia z przetgcznikiem SAN i samodzielnie nie moze pracowac jako urzgdzenie

przetgczajgce ruch (jest to rozgateziacz portow).

Zdaniem odwotujgcego nie mozna uznaé, ze zaoferowane rozwigzanie jest
zgodne z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego w SIWZ, w szczegolnosci

jest switchem fibre-channel (FC).

Dodatkowo, odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Galaxy miat mozliwos¢
zaoferowania przetgcznikbw zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego, poniewaz
zaoferowane obudowy pozwalajg na instalacje przetgcznikow BROCADE 16GB/12
FIBRE CHANNEL SAN SWITCH FOR HPE SYNERGY oraz BROCADE 16GB/24
FIBRE CHANNEL SAN SWITCH FOR HPE SYNERGY, ktére sg w petni zgodne
Zz wymaganiami SIWZ.

d) Niezgodno$¢ dotyczgca wyposazenia dodatkowego szaf serwerowych.

Odwotujgcy podat, iz w formularzu ofertowym tabela nr 1, sekcja ,Szafy
serwerowe z wyposazeniem dodatkowym", wiersz nr 2, parametr. ,Wyposazenie
dodatkowe" - zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymaog:

»~Dwa (2) moduty dystrybucji zasilania 32A na obudowe blade, zapewniajgce poprawng
prace zainstalowanych urzgdzenn w maksymalnej konfiguracji oraz 2 moduty zasilania
do obstfugi serwerdw rack i innych urzgdzen poza obudowami blade zainstalowanymi
w szafie. llo$¢ gniazd odbiorczych w szafie musi zabezpieczy¢ co najmniej mozliwos¢
zasilenia 2 obudow blade, 2 serwerdw rack oraz 4 gniazd 2 P+Z. Ogotem na szafe

minimum 6 modutéw dystrybucji zasilania 32 A (podtgczenia IEC-309 32A)".

W pozyciji tej wykonawca Galaxy zaoferowat rozwigzanie techniczne:
szafe rack wyposazong w modulty HPE G2 Basic Modular 7.3kVA/C19 32A
oraz HPE G2 Basic Modular 7.3kVA/(12) C13.

W ocenie odwotujgcego, zadna z zaoferowanych list HPE nie udostepnia gniazd
2P+Z, a jedynie C19 oraz C13. Tym samym zaoferowane rozwigzanie jest niezgodne

z wymaganiem wyposazenia szaf w 4 gniazda 2P+Z.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze w konsekwencji powyzszego oferty wykonawcow
Galaxy i EIP powinny zosta¢ odrzucone na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, poniewaz ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

3. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng ocene oferty
odwotujgcego polegajacg na nieprzyznaniu punktow w kryterium oceny ofert

pn. ,kryterium techniczne nr 3" oraz

zarzut naruszenia art. 92 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewybranie

oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

W zakresie powyzszych zarzutéw lzba odstepuje od przedstawienia podstaw
faktycznych powotywanych przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania wskazujgc,
iz zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w toku posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 3 stycznia 2018 roku
uwzglednit zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (wtas¢. 91 ust. 1 ustawy Pzp —
przyp. lzby) polegajgcy na nieprzyznaniu punktéw ofercie odwotujgcego w kryterium
oceny ofert pn. ,kryterium techniczne nr 3", a wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu

wobec uwzglednienia tego zarzutu.

Natomiast zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

nie zostat w jakikolwiek sposdb uzasadniony w tej czesci odwotania.

4. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng ocene oferty Galaxy
polegajgca na bezpodstawnym przyznaniu punktéw w kryterium oceny ofert

pn. ,kryterium techniczne nr 1".

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zaprezentowat — przedstawiajgc fragment
tabeli znajdujgcej sie w tresci SIWZ, a dotyczgcej parametréw technicznych sprzetu IT
(serweréw blade 1,2,3) i ilosci punktéw za zaoferowanie sprzetu spetniajgcego
te parametry - sposéb opisu przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert pn. ,kryterium

techniczne nr 1" z wagg 10%.
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W ocenie odwotujgcego to serwery blade typ 1, 2 oraz 3 (a nie inny sprzet IT)
muszg spetnia¢ wszystkie wymagane parametry techniczne opisane w kryterium

numer 1.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Galaxy zadeklarowat spetnienie
wymaganych parametréw poprzez oprogramowanie HP OneView 3.0 (dot.: LP1, LP2,
LP4, LP7, LP8) oraz HP OneView 3.1 (LP3, LP5, LP6, LP7). Natomiast
z dokumentacji, na ktérg powotat sie wykonawca Galaxy, wynika, ze wymagane
parametry techniczne spetnione sg przez oprogramowanie HPE OneView, ktére jest
czescig obudow HPE Synergy 12000, a nie zaoferowanych przez wykonawce
serwerow blade typ 1, 2 oraz 3. Zaden fragment dokumentacii, na ktorg powotuje sie
wykonawca Galaxy nie potwierdza, ze zaoferowane oprogramowanie jest elementem
zaoferowanych serweréw. Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego,

Zamawiajgcy niestusznie przyznat dodatkowe punkty wykonawcy Galaxy.

Dodatkowo, odwotujgcy podnosit, ze w Zzadnym miejscu dokumentacji nie ma
wskazania, iz oferowane rozwigzanie pozwala na rownoczesne uruchomienie
oprogramowania HPE OneView 3.0 oraz HPE OneView 3.1, ktére zgodnie z ofertg
wykonawcy muszg by¢ uruchomione jednoczesnie, aby spetni¢ wszystkie wymagania
zamawiajgcego (zgodnie z trescig oferty wykonawcy Galaxy HP OneView 3.0
wymagane jest do spetnienia parametrow LP1, LP2, LP4, LP7, LP8, natomiast
HP OneView 3.1 do spetnienia parametrow LP3, LP5, LP6, LP7). Odwotujgcy podat
rowniez, ze nie ma mozliwosci technicznych, aby jedno urzgadzenie miato

zainstalowane dwie rézne wersje systemu.

W ocenie odwotujgcego, oznacza to, iz zamawiajgcy btednie ocenit oferte
wykonawcy Galaxy i niestusznie przyznat jej 10 pkt w kryterium oceny ofert

pn. ,kryterium techniczne nr 1", przez co naruszyt przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy bezkrytycznie przyjgt dwie oferty stworzone w sposéb identyczny,
pomimo, ze formularze ofertowe w czesci technicznej nalezato wypetni¢ samodzielnie
(kazdy z wykonawcéw miat indywidualnie przedstawi¢ proponowane rozwigzanie).
Nastepnie, nie ocenit wiasciwie zachowania wykonawcy, ktéry ztozyt znacznie tansza
oferte. Ponadto, nie uwzglednit koniecznoéci odrzucenia ofert z uwagi na niezgodnosci
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z SIWZ. Niestusznie nie przyznat punktow odwotujgcemu, a jednoczesnie
bezpodstawnie przyznat punkty wykonawcy Galaxy. W konsekwencji, w ocenie
odwotujgcego, doszto do wielokrotnych naruszen ustawy Pzp zwigzanych z razgcym

naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
informacje o wniesionym odwotaniu wraz z jego kopig mailem w dniu 15 grudnia 2017

roku, a ponadto przestat za posrednictwem operatora pocztowego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzysc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie
Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a jego Kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy

wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 16 grudnia 2017 roku wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze [zwany dalej: ,przystepujacym”] doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej — w formie elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przy czym zgtaszajgcy przystgpienie
wskazat strone, do ktorej zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ tej strony oraz przedstawit dowody przestania stronom kopii zgtoszenia

przystgpienia.

Izba ustalita, ze wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp.z o.0.
Z siedzibg w Zielonej Gorze zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 3 stycznia 2018 roku, w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnikdbw postepowania odwotawczego, zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie, z tym, ze zamawiajgcy uznat zasadnosc¢

zarzutu 4, polegajgcego na nieprzyznaniu punktow ofercie odwotujgcego w kryterium
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pn. ,kryterium techniczne nr 3”. JednoczesSnie zamawiajgcy zauwazyt, ze w jego
ocenie pozostate zarzuty sg bezzasadne, wobec czego uwzglednienie zarzutu 4,
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, w zwigzku z czym odwotanie powinno

podlegac¢ oddaleniu w zw. z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Takze w dniu 3 stycznia 2018 roku, w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego przystepujgcy ztozyt pismo

w sprawie, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, w tym szczegodlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia, ogtoszenia o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, oferty ztozonej przez przystepujgcego i wykonawce EIP Sp. z o.0.,
informacji zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak réwniez dowody
z dokumentéw ztozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego

w toku rozprawy w dniu 3 stycznia 2018 roku.

Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie, pismie ztozonym przez przystepujgcego, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 stycznia 2018 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych

oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcemu w swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania jako, ze spetnione zostaty
przestanki dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
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Z uwagi na potwierdzenie sie czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
jak réwniez z uwagi na okolicznosc, iz naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp miato istotny wptyw na wynik postepowania, I1zba — w oparciu o przepis

art. 192 ust. 2 ustawy Pzp - uwzglednita odwotanie.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na realizacje zadania: Zakup serwerow na potrzeby systemow aplikacyjnych ARIMR.
Przedmiotem zamdéwienia jest sprzedaz i dostarczenie (dostawa do wskazanych
lokalizacji tacznie i instalacjg) fabrycznie nowych, nienoszacych sladéw uprzedniego
uzywania, wraz z niezbedng infrastrukturg i oprogramowaniem niezbednym
do zachowania funkcjonalnosci serwerow okreslonego typu, obudéw do serwerow

okreslonego typu i szaf serwerowych.

W Rozdziale | specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [zwanej dalej:
~SIWZ"), zatytutowanym: Przedmiot zamowienia, w pkt 1.1 — Opis przedmiotu
zamowienia ppkt 2 zamawiajgcy okreslit wymagania dla serweréw okreslonego typu,
obudow okreslonego typu i szaf serwerowych. | tak m.in. okreslajgc minimalne
wymagane parametry techniczne dla pojedynczej obudowy typu blade dla serweréw

blade typu 1, 2 i 3 w stosunku do poszczegdlnych parametrow wskazat:
1) Parametr — ,Sposob agregacji/iwyprowadzen sygnatow LAN”.

Minimalne wymagane parametry techniczne obudowy - ,Kazda obudowa blade musi
by¢ wyposazona w redundantne (min. 2 sztuki) switche ethernet 10Gb
wyprowadzajgce potgczenia sieci LAN na zewnagtrz obudowy. Razem switche
te muszg by¢ wyposazone w min. 4 portdw zewnetrznych 10Gb (wyposazonych
we wktadki optyczne 10Gb SR SFP+) i mie¢ mozliwo$¢ rozbudowy o kolejnych
12 analogicznych potgczen. Sprzedawca dostarczy do kazdej obudowy blade
min. 4 sztuk wkfadek optycznych (ilos¢ odpowiednia do podtgczenia wyzej
wyspecyfikowanych wktadek) SFP+ JD092B HPE X130 10G SFP+ LC SR Transceiver
stuzgcych do potgczenia z przetgcznikami HP FlexFabric 12910’

Analogiczne postanowienie zawarte jest w Zatgczniku nr 1 do SIWZ —wzér Formularza
Ofertowego — w tabeli nr 1, sekcja: ,,Obudowa typu blade dla serweréw blade typu
1,2,3” wiersz (pozycja) 1.

2) Parametr — ,Sposob agregacji/wyprowadzen sygnatow FC”.
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Minimalne wymagane parametry techniczne obudowy - ,Kazda obudowa blade musi
by¢ wyposazona w redundantne (parzysta liczba modutéw, min. 4 sztuki) switche fibre-
channel (FC) 16Gb/s/8Gb/s wyprowadzajgce wszystkie wymagane w serwerach
potgczenia SAN na zewngtrz obudowy, poprzez minimum 6 portow typu
LC 16Gb/s/8Gb/s na kazdy switch. Wszystkie porty w switchach muszg byc¢ aktywne
(jesli sg wymagane licencje powinny by¢ dostarczone) oraz wyposazone w wkiadki
LC 16Gb/s/8Gb/s".

Analogiczne postanowienie zawarte jest w Zatgczniku nr 1 do SIWZ —wzér Formularza
Ofertowego — w tabeli nr 1, sekcja: ,,Obudowa typu blade dla serwerow blade typu

1,2,3” wiersz (pozycja) 2.

Natomiast opisujgc minimalne wymagania dla szaf serwerowych zamawiajgcy

w stosunku do parametru — Wyposazenie dodatkowe wskazat:

»,min 2 moduty dystrybucji zasilania 32A na obudowe blade, zapewniajgce poprawng
prace zainstalowanych urzgdzenn w maksymalnej konfiguracji oraz 2 moduty zasilania
do obstugi serwerdw rack i innych urzgdzen poza obudowami blade zainstalowanymi
w szafie. llo$¢ gniazd odbiorczych w szafie musi zabezpieczy¢ co najmniej mozliwos¢
zasilenia 2 obudow blade, 2 serwerdw rack oraz 4 gniazd 2 P+Z. Ogotem na szafe
minimum 6 modutéw dystrybucji zasilania 32 A (podtgczenia IEC-309 32A)".

Analogiczne postanowienie zawarte jest w Zatgczniku nr 1 do SIWZ —wzér Formularza

Ofertowego — w tabeli nr 1, sekcja: ,,Szafy serwerowe z wyposazeniem dodatkowym’

wiersz (pozycja) 2.

Z kolei w Rozdziale XI SIWZ zamawiajgcy zawart opis kryteriow, ktorymi bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze przy wyborze oferty bedzie sie kierowat:

1) kryterium ,ceny” — 60%,
2) kryterium ,techniczne nr 1” — 10%;
3) kryterium ,techniczne nr 2” — 10%;

4) kryterium ,techniczne nr 3" — 20%.

Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium ,techniczne nr 1”7 — 10% bedzie oceniat

wg ponizszej zasady:
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llo$¢ punktow -

w przypadku zaoferowania
Sprzetu IT (serwer blade typ 1,
Parametry techniczne Sprzetu IT (serwer blade typ 1, 2i 3)
2 i 3) spetniajgcego wszystkie

parametry techniczne opisane

w danej pozycji

Oferowany produkt: 10 pkt
1. umozliwia konfiguracje srodowiska serweréw blade w oparciu
o logiczne profile serwerowe obejmujgce konfiguracje serwera
w zakresie sieci LAN i SAN (zonning, wolumeny)
wraz z mozliwoscig migracji pomiedzy wieloma obudowami
lub serwerami;
2. w zakres logicznego profilu serwerowego wchodzg nastepujace
parametry. adres MAC, adres WWN, sekwencja bootowania
systemu, sposéb konfiguracji kart LAN i SAN, ustawienia BIOS,
wersja oprogramowania uktadowego i sterownikéw (dla Windows,
VMware i Red Hat);
3. Ustawienia BIOS pozwalajgce na minimum:
- wigczenie/wytgczenie funkcji hyper threading

w procesorach Intel.
- wigczenie/wytgczenie rdzeni procesora.
- wigczenie/wytgcznie funkcji wirtualizacyjnych.
- zmiana ustawien poziomu poboru pradu.
- ustawienia trybu turbo boost w procesorach Intel.
- ustawienia trybu zabezpieczenia pamieci RAM.
4. zdalna aktualizacja oprogramowania uktadowego serwerdw
blade, obudéw, modutéw LAN zainstalowanych w obudowie

kasetowe;.
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5. monitorowanie utylizacji serwera: procesoréw, zasilania,
temperatury.

6. prezentacja w postaci graficznej logicznych i fizycznych
potgczen pomiedzy serwerami blade, obudowami blade, profilami
serwerdw i modutami w obudowie blade.

7. wbudowane raporty dotyczgce uzycia zasobow jak rowniez
zarejestrowanych zdarzen z mozliwoscig eksportu do plikdw|
w formacie xIs, lub csv lub PDF.

8. wbudowany system automatycznego wysytania zgtoszen
do serwisu producenta w razie wystgpienia awarii dowolnego
komponentu sprzetowego serwerdéw i obuddéw zarzadzanych
przez aplikacje.

9. aplikacja musi posiada¢ interfejs REST API, przez ktéry mozliwa

jest integracja z narzedziami firm trzecich.

Dodatkowo, w uwagach zamawiajgcy zawart pouczenie, iz:

»I. W ramach danego kryterium technicznego muszg zosta¢ zaoferowane wszystkie
parametry techniczne Sprzetu IT. W przypadku niewypetnienia, przekreSlenia
lub czesciowego wskazania przez Wykonawce w Formularzu Ofertowym parametrow
technicznych Sprzetu IT podlegajgcych ocenie przez Zamawiajgcego w danym
kryterium technicznym, Zamawiajgcy uzna ze zaoferowany Sprzet IT nie spetnia
parametrow technicznych opisanych i wymaganych w danym kryterium technicznym

i takiego Wykonawcy otrzyma w tym Kryterium technicznym 0 pkt.”.

Il. Wykonawca moze zaoferowa¢ Sprzet IT spetniajgcy wymagania opisane
przez zamawiajgcego we wszystkich kryteriach technicznych albo kryterium
technicznym Iub kryteriach technicznych dowolnie wybranych przez Wykonawce.
Zamawiajgcy bedzie oceniat oferowane parametry techniczne Sprzetu IT odrebnie
dla kazdego z kryteriow technicznych, punkty bedg przyznawane adekwatnie

do dokonanej oceny oferty.”.
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W  przedmiotowym postepowaniu oferty ziozylo 5 wykonawcow.
Jako najkorzystniejszg wybrano oferte wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0., albowiem oferta ta uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, tj. tacznie 86,71 pkt
(w tym: kryterium ,cena” — 46,71 pkt, kryterium ,techniczne nr 17 — 10 pkt, kryterium

.echniczne nr 2” — 10 pkt, kryterium ,techniczne nr 3” — 20 pkt).

Na drugim miejscu uplasowata sie oferta wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. z fgczng
iloscig punktéw — 60 (w tym: kryterium ,cena” — 60 pkt, kryterium ,techniczne nr 17 —

0 pkt, kryterium ,techniczne nr 2” — 0 pkt, kryterium ,techniczne nr 3” — 0 pkt).

Na trzecim miejscu oferta wykonawcy Computex Sp. z o0.0. Sp.k. z fgczng iloscig
punktéw 59,98 (w tym: kryterium ,,cena” —59,98 pkt, kryterium ,techniczne nr 1” — 0 pkt,

kryterium ,techniczne nr 2” — 0 pkt, kryterium ,techniczne nr 3" — 0 pkt).

Wykonawce EIP Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie wykluczono na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, natomiast oferte wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. S.K.A.

odrzucono na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnosnie poszczegoélnych zarzutow odwotania Izba zwazyta, co nastepuje:

|. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy GALAXY, mimo,
ze zawart on porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji oraz

zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp

wzw. zart. 3ust. 1 Uznk w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 Uokik przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy GALAXY, mimo, ze jej zilozenie stanowito

czyn nieuczciwej konkurenciji
- Izba uznata, ze ww. zarzuty nie potwierdzity sie w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Izba odniesie sie do nich fgcznie, gdyz oparte zostalty na tych samych

okolicznosciach faktycznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: wykonawce, ktory z innymi wykonawcami zawart
porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac

za pomocg stosownych srodkéw dowodowych.

Z przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wynika, iz: Zamawiajgcy przygotowuje
| przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w SposOb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci oraz Zamoéwienia udziela sie wytgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do powotanego przez odwotujgcego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [t.j. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503, ze zm.]: Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurenciji i konsumentow [t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229, ze zm.] stanowi,
ze: Zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie Ilub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtaSciwym,
polegajgce w szczegdlnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych
do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem

przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdolno$ci zakresu prac lub ceny.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. oraz wykonawca EIP Sp. z 0.0. zawarli porozumienie majgce

na celu zaktécenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, iz istnienie zmowy
przetargowej moze by¢ wykazane na podstawie posrednich srodkow dowodowych
oraz, ze nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci towarzyszacych danej
sprawie, niemniej jednak w przedmiotowym postepowaniu nie bylo podstaw
do uznania, ze wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. i EIP Sp. z o.0.

zawarli porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji.
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Izba dokonata poréwnania formularzy ofertowych obu wykonawcéw
i stwierdzita, ze, tak jak podnosit to odwotujgcy, sg one identyczne — w zakresie
wypetnienia tabeli nr 1 odnoszgcej sie do okreslenia parametréw serwerdw rack typu
1, 2, 3, serwerdw blade typu 1, 2, 3, obudow typu blade dla serwerdow blade typu 1, 2,
3 oraz szaf serwerowych z wyposazeniem dodatkowym - pod wzgledem tresciowym
i interpunkcyjnym, jak i wskazujg na identyczne adresy internetowe do materiatow
zrodtowych z odestaniem do takich samym stron, czy tez zakreséw stron. Prawdg jest
réwniez to co podnosit zamawiajgcy, iz roznice wystepujg w zakresie uzytej czcionki

i formatowania.

Sposob wypetnienia formularzy ofertowych przez obu wykonawcow nie stanowi
jednak sam w sobie okolicznosci, ktéra mogtaby wskazywa¢ na zawarcie zmowy

przetargowej.

Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia przystepujgcego, iz w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem zwrocit sie: ,jako Partner handlowy do spotki
HP Enterprice Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig o wsparcie techniczne
w zakresie przygotowania oferty, tj. wskazanie sprzetu odpowiadajgcego parametrom
okreslonym w SIWZ wraz ze wskazaniem dokumentacji potwierdzajgcej ich spetnienie
oraz przedtozenie oferty cenowej dla Naszej spotki na potrzeby ww. postepowania.
Wsparcie techniczne udzielone przez HP Enterprice Polska sp. z 0.0. polegafo
na zaproponowaniu konfiguracji sprzetu, a w praktyce na wypetieniu
przez pracownikow HPE formularza technicznego w petnym zakresie (...)
Pragniemy podkreslic, iz nie mielismy Zzadnej wiedzy, co do tego ze wsparcie
techniczne udzielane jest rownolegle kilku podmiotom, w taki sam sposob tj. poprzez
wypetnienie formularza technicznego (...) Nasza firma nie Kkontaktowata
sie rowniez z zadnym innym podmiotem funkcjonujgcym na rynku, w celu czynienia
Jakichkolwiek ustalen, co do ztozenia ofert w toku prowadzonego postepowania.
Zbiezno$¢ formularzy technicznych wynika, w Naszym przypadku z zastosowania
formularza technicznego udostepnionego nam przez spotke HP Enterprice Polska
Sp. Z 0.0. wraz z prosbg o zaniechanie wprowadzania jakichkolwiek zmian ze wzgledu
na skomplikowany technicznie charakter zamowienia oraz wage poszczegolnych
wskazan technicznych. Podkreslamy rowniez, ze Nasza spotka nie ma zadnych
powigzan osobowych, kapitatowych ze spotkg EIP sp. z o.0. (...)".
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Powyzsze wyjasnienia znajdujg oparcie w ztozonych przez przystepujgcego
dowodach, tj. w oswiadczeniu producenta sprzetu - HP Enterprice Polska Sp. z o.0.
zdnia 29 grudnia 2017 roku oraz w korespondencji mailowe] prowadzonej
przez pracownikow HPE 2z przedstawicielami przystepujgcego. W oswiadczeniu
HP Enterprice Polska Sp. z 0.0. z dnia 29 grudnia 2017 roku wyjasniono m.in., ze:
,Kierujgc sie szczegofowymi wymaganiami Zamawiajgcego w Zzakresie bardzo
drobiazgowego wypetnienia formularza ofertowego w jego czes$ci technicznej,
aby zminimalizowac ryzyko powstania pomytki, inzynierowie HPE wypetnili formularz
w czesci technicznej wskazujgc nazwe oficjalnej dokumentacji technicznej HPE
oferowanych urzadzen, link do dokumentu oraz numery stron w dokumentacji
technicznej, ktére potwierdzajg spetnienie danego wymagania przez oferowany sprzet
HPE. Tak przygotowany dokument zostat przekazany wszystkim zainteresowanym
Partnerom, ktorzy zwrdcili sie do HPE z zapytaniem ofertowym. Powyzsze wynika
z daleko idgcej staranno$ci cechujgcej HPE w przedstawianiu informacji dotyczgcych
urzgdzen marki HPE oraz zasady jednakowego traktowania wszystkich partneréw (...)
Zauwazamy, iz partnerzy ktorzy zwrocili sie do HPE o wsparcie techniczne i oferte
cenowg nie byli przez nas informowani ilu oraz jakim Partnerom sg one udzielane.
Nie otrzymywali rowniez informacji o szczegoétach ofert ztozonych innym partnerom
przez HPE’.

Tym samym lzba uznata, ze formularze ofertowe wykonawcéw GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. i EIP Sp. z 0.0. i sposoéb ich wypetnienia, nie tylko
nie stanowig dowodu zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurenciji
miedzy wykonawcami w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
ale w najmniejszym nawet stopniu nie uprawdopodobniajg tego faktu. Zresztg sam
odwotujgcy w toku rozprawy zaczat podnosic, ze z dowodow przedstawionych w toku
rozprawy wynika catkiem inna okolicznos¢, a mianowicie mozliwos¢ zawarcia zmowy
o0 charakterze wertykalnym, ktorej strong miatby by¢é producent sprzetu,

ktora to okolicznosc¢ nie stanowita jednak podstawy podniesionych zarzutéw.

Okolicznosci nawet posrednio wskazujgcej na fakt zawarcia zmowy
przetargowej nie mogg stanowi¢ réwniez dziatania wykonawcy EIP Sp. z o.o0.
podejmowane w trakcie prowadzonego postepowania, ktére w ocenie odwotujgcego,

miaty doprowadzi¢ do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego
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oferty, po to, aby jako najkorzystniejszg wybrano oferte wykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., z tego wzgledu, iz nie ma nawet posredniego dowodu
na zawarcie miedzy tymi wykonawcami jakiegokolwiek porozumienia, nie wskazano,
iz wystepujg pomiedzy nimi jakiekolwiek powigzania, tym samym nie sposéb obarczac
przystepujgcego negatywnymi skutkami dziatan wykonawcy EIP Sp. z o.0.
podejmowanymi w postepowaniu, niezaleznie od tego czy wydajg sie one
.podejrzane”, jako, ze sg podejmowane przez profesjonalnego uczestnika

postepowania, czy tez nie.

Istotnym argumentem w odniesieniu do tej kwestii jest réwniez to, ze dziatania
wykonawcy EIP Sp. z 0.0. rzekomo nakierowane na wykluczenie go z udziatu
w postepowaniu, po to, aby drozsza oferta wykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. zostata wybrana w sytuacji, gdy cena oferty wykonawcy
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. (ponad 15 min z) przekraczata
w znaczacym stopniu  kwote jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia (ponad 10 min zt), pozbawione bytyby sensu bez wiedzy
czy zamawiajgcy zwiekszy srodki przeznaczone na sfinansowanie zamowienia.

Réznica zas pomiedzy tymi kwotami byta znaczaca.

W oparciu 0 powyzej opisane okolicznosci Izba uznata, ze nie ma nawet
posredniego dowodu na istnienie zmowy przetargowej wykonawcéw, a zatem

podniesione w tym zakresie zarzuty sg bezzasadne.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy GALAXY oraz wykonawcy EIP, mimo, ze ich tres¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage ogolng tej tresci, ze Izba odniesie sie
do postawionego zarzutu wytgcznie w stosunku do oferty wykonawcy GALAXY,
albowiem wykonawca EIP Sp. z 0.0. zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu
i nie wniost odwotania od tej czynnosci, a zatem uwzglednienie zarzutu wzgledem jego

oferty nie miatoby wptywu na wynik postepowania.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
fres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

a) Niezgodnos¢ dotyczaca sposobu agregacji/wyprowadzen sygnatéw

LAN w obudowie typu blade dla serweréw blade typu 1, 2 i 3.

Odwotujgcy podnoszgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie niezgodnosci dotyczacej sposobu agregacji/wyprowadzen
sygnatéw LAN w obudowie typu blade dla serwerdéw blade typu 1, 2 i 3 podnosit,
ze zamawiajgcy postawit w tresci SIWZ wymaog, aby oferowane switche wyposazone
byty w minimum 4 porty zewnetrzne posiadajgce mozliwos¢ rozbudowy o kolejnych
12 analogicznych potgczen. Odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy stawiajgc wymaog
»=analogicznych potgczen” jednoznacznie okreslit, iz potgczenia te muszg byc
identyczne co zaoferowane i nie gorsze niz 10GbE wraz z wktadkami SR SFP+.
Natomiast zaoferowane przez wykonawce Galaxy rozwigzanie techniczne pozwala

na rozbudowe o 8 analogicznych potgczen

Zgodnie z postanowieniami SIWZ przytoczonymi powyzej zamawiajgcy
wymagat: ,Kazda obudowa blade musi by¢ wyposazona w redundantne (min. 2 sztuki)
switche ethernet 10Gb wyprowadzajgce potgczenia sieci LAN na zewnagtrz obudowy.
Razem switche te muszg by¢ wyposazone w min. 4 portow zewnetrznych
10Gb (wyposazonych we wktadki optyczne 10Gb SR SFP+) i mie¢ mozliwos¢
rozbudowy o kolejnych 12 analogicznych potgczen. Sprzedawca dostarczy do kazdej
obudowy blade min. 4 sztuk wktadek optycznych (ilo$¢ odpowiednia do podtgczenia
wyzej wyspecyfikowanych wktadek) SFP+ JD092B HPE X130 10G SFP+ LC
SR Transceiver stuzgcych do potgczenia z przetgcznikami HP FlexFabric 12910.”.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw (w szczegdlnosci rysunkéw
oferowanego urzgdzenia, dokumentacji producenta i oswiadczenia producenta HPE
z dnia 29 grudnia 2017 roku) oraz wyjasnien stron i przystepujacego Izba uznata,
ze oferowane przez przystepujgcego switche majg mozliwos¢ rozbudowy o kolejne

12 analogicznych potgczen. Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage, iz ,analogicznych”,
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to nie znaczy to samo co ,tozsamych” jak wywodzit odwotujgcy. Stusznie podnosit
tez przystepujacy, ze oferowane urzadzenie posiada po 8 portow zewnetrznych 40Gb,
Z czego po 2 porty sg wyposazone w konwertery i wktadki optyczne 10 Gb SR SFP+.
Co oznacza, ze do rozbudowy potgczen mogg zosta¢ wykorzystane pozostate 6 porty
zewnetrzne przypadajgce na kazdy modut Virtual Connect, co faktycznie umozliwia
rozbudowe o 12 analogicznych potgczen. Odwotujgcy w ogole nie wzigt pod uwage
portow Cluster ICM, ktére zgodnie z oswiadczeniem producenta sg réwniez portami
40Gb i mozna w nich stosowac takie same wktadki i konwertery LAN, co w pozostatych
portach. Za wiarygodne (poparte przedtozonymi dowodami) Izba uznata réwniez,
iz mozliwo$¢ rozbudowy jest zapewniona dzieki wykorzystaniu aktywnych optycznych

kabli (konwerteréw i wktadek optycznych).

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp w powyzszym zakresie sie nie potwierdzit.

b) Niezgodnos¢ dotyczaca sposobu agregacji/lwyprowadzen sygnatéw FC

w obudowie typu blade dla serweréw blade typu 1, 2 i 3.

Odwotujgcy podnoszgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada
treSci SIWZ w zakresie niezgodnosci dotyczacej sposobu agregacji/wyprowadzen
sygnatéw FC w obudowie typu blade dla serweréw blade typu 1, 2 i 3 podnosit,
ze wykonawca Galaxy powinien byt zaoferowaé moduty z aktywnymi 12 portami
(zgodnie z wymogiem zamawiajgcego, ze ,wszystkie porty w switchach muszg byc¢
aktywne") oraz wszystkie 12 portéw powinno by¢ wyposazone we wktadki optyczne

LC odpowiednio SFP+ oraz QSFP (a nie tylko 8 jak zaoferowat wykonawca Galaxy).

Zgodnie z postanowieniami SIWZ przytoczonymi powyzej zamawiajgcy
wymagat: ,Kazda obudowa blade musi by¢ wyposazona w redundantne (parzysta
liczba modutéw, min. 4 sztuki) switche fibre-channel (FC) 16Gb/s/8Gb/s
wyprowadzajgce wszystkie wymagane w serwerach potgczenia SAN na zewnagtrz
obudowy, poprzez minimum 6 portow typu LC 16Gb/s/8Gb/s na kazdy switch.
Wszystkie porty w switchach muszg byc¢ aktywne (jesli s wymagane licencje powinny
byc¢ dostarczone) oraz wyposazone w wktadki LC 16Gb/s/8Gb/s.".
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Odnosnie powyzszego zarzutu Izba stwierdzita, ze wymog aktywnych portow
w switchach i wyposazenia ich we wkfadki LC 16Gb/s/8Gb/s nalezy odnosi¢ do tych
konkretnych portow typu LC 16Gb/s/8Gb/s, ktérych minimum zamawiajgcy okreslit
w zdaniu poprzedzajgcym w ilosci 6. Przystepujgcy zaoferowat 8 portow typu
LC 16Gb/s/8Gb/s na kazdy switch i wszystkie zaoferowane porty w switchach sg
aktywne i wyposazone we wkiadki LC 16Gb/s/8Gb/s, co wynika z przedstawionych

dokumentow.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

w powyzszym zakresie sie nie potwierdzit.

c) Niezgodnos¢ dotyczaca wymogu wyposazenia obudowy w okresione

,Switche fibre-channel (FC)".

Odwotujgcy podnoszgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada
treSci SIWZ w zakresie niezgodno$ci dotyczgcej wymogu wyposazenia obudowy
w okreslone ,switche fibre-channel (FC) podnosit, ze nie zostat réwniez spetniony
wymog zamawiajgcego, ze ,kazda obudowa blade musi by¢ wyposazona
w redundantne (parzysta liczba modutéw, min. 4 sztuki) switche fibre-channel (FC)
16Gb/s/8Gb/s", poniewaz zaoferowane przez wykonawce GALAXY moduty nie sg
switchami (przetgcznikami), a jedynie modutami moggcymi pracowac jako bramki

NPIV (tzw. rozgateziacze portdw bez funkcji przetgczania).

Zgodnie z postanowieniami SIWZ przytoczonymi powyzej zamawiajgcy
wymagat: ,Kazda obudowa blade musi by¢ wyposazona w redundantne (parzysta
liczba modutéw, min. 4 sztuki) switche fibre-channel (FC) 16Gb/s/8Gb/s
wyprowadzajgce wszystkie wymagane w serwerach potgczenia SAN na zewngtrz

obudowy, poprzez minimum 6 portéw typu LC 16Gb/s/8Gb/s na kazdy switch.”.

Na podstawie zgromadzonych dowoddéw w sprawie Izba uznata, ze nie zostat

spetniony ww. wymadg zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymaga wyposazenia obudow typu blade
w switche fibre-channel (FC). A zatem, wymagat konkretnego rozwigzania, tj. switcha
fibre-channel (FC). Natomiast rozwigzanie zaoferowane przez przystepujacego,
tj. modut HPE Virtual Connect SE 16 Gb FC nie jest switchem fibre-channel (FC).
Wynika to réwniez z oswiadczenia producenta HPE z dnia 29 grudnia 2017 roku
ztozonego przez przystepujacego, w ktérym producent sprzetu HPE potwierdzit,
ze modut HPE Virtual Connect SE 16 Gb FC jest przetgcznikiem, zapewnia bowiem
przetgczanie ruchu FC z 12 wewnetrznych portow 16Gb/s/8Gb/s na 8 portow
zewnetrznych 16Gb/s/8Gb/s. Producent jednakze nie potwierdzit, ze oferowany modut
to switch, czy tez switch fibre-channel (FC). Nadto z dokumentacji producenta,
ktérej wydruk ze strony internetowej wraz z ttumaczeniem przedstawit odwotujgcy
wynika, ze: ,Kazdy modut Virtual Connect Fibre Channel obstuguje do 12 sieci SAN
i zwykle jest podfgczony do przetgcznika Fibre Channel, ktory zostat skonfigurowany
do pracy w trybie NPIV”.

Tym samym z przedstawionych dowodow nie wynika, ze modut HPE Virtual
Connect SE 16 Gb FC to switch fibre-channel, a skoro zamawiajgcy w tym wzgledzie
postawit jednoznaczny wymag, to w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GALAXY w tym zakresie
jest uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie, nakazujgc
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej

przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0.

d) Niezgodnos¢ dotyczaca wyposazenia dodatkowego szaf serwerowych.

Odwotujgcy podnoszgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie niezgodnosci dotyczacej wyposazenia dodatkowego szaf
serwerowych podnosit, ze zaoferowana przez przystepujgcego szafa serwerowa
nie udostepnia gniazd 2P+Z, a jedynie C19 oraz C13, co jest niezgodne
Z wymaganiem wyposazenia szaf w 4 gniazda 2P+Z.
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Zgodnie z postanowieniami SIWZ przytoczonymi powyzej zamawiajgcy
wymagat: ,llo§¢ gniazd odbiorczych w szafie musi zabezpieczy¢ co najmniej
mozliwo$¢ zasilenia 2 obuddéw blade, 2 serwerdéw rack oraz 4 gniazd 2 P+Z. Ogétem

na szafe minimum 6 modutéw dystrybucji zasilania 32 A (podtgczenia IEC-309 32A).”.

Wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. zaoferowat szafe
serwerowg wyposazong w 2 moduty dystrybucji zasilania HPE G2 Basic Modular
7.3kVA/C19 32A oraz 2 moduty zasilania HPE G2 Basic Modular 7.3kVA/(12) C13.

Odnosnie powyzszego zarzutu lzba podzielita stanowisko zamawiajgcego,
iz ustanowit on wymaganie zgodnie z ktorym ilo§¢ gniazd musi zabezpieczy¢
mozliwos¢ zasilenia 2 obudow, 2 serwerdw oraz 4 gniazd 2P+Z, a nie postawit wymogu
wyposazenia szaf serwerowych w gniazda 2P+Z, tak jak to podnosit odwotujgcy.
Nie postawit tez wymogu wyposazenia szaf serwerowych w gniazda o okreslonym
standardzie, ksztatcie. Istotg wymagania jest konieczno$¢ zapewnienia zasilania,
niezaleznie od rodzajow zastosowanych wtyczek. Przy czym Izba uznata rowniez
za wiarygodne wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcego, iz gniazda 2P+Z
to gniazda posiadajgce 2 przewody zasilajgce i przewdd, tzw. uziemienie.
Przystepujacy zas zaoferowat gniazda z wtyczkami C13 i C19, czyli wtyczkami

posiadajgcymi 2 przewody zasilajgce i uziemienie.

3. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng ocene oferty
odwotujgcego polegajgcg na nieprzyznaniu punktow w kryterium oceny ofert

pn. ,kryterium techniczne nr 3".

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, Zze odwotujgcy btednie podat
jako podstawe podniesionego zarzutu przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktory dotyczy
wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Biorgc pod uwage
sformutowanie samego =zarzutu, jak i przedstawione okolicznosci faktyczne,
nalezy wywies¢, ze odwotujgcemu chodzito o naruszenie dyspozycji przepisu
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia.
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Powyzszy zarzut zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego w pisemnej
odpowiedzi na odwotanie ztozonej w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 3 stycznia 2018 roku. Jednoczes$nie zamawiajgcy
podniést, ze uwzglednienie zarzutu nr 4, wobec bezzasadnosci pozostatych zarzutow,

pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Wykonawca - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielone;j
Gorze, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego oswiadczyt do protokotu posiedzenia i rozprawy, ze nie wnosi

sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego tego zarzutu.

Zgodnie z art. 186 ust. 4a ustawy Pzp:

4. Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa
pozostatych zarzutow odwotania, Izba rozpoznaje odwofanie.

4a. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow w czesci, gdy po jego
stronie do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca,
a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie

pozostatych zarzutow.

Majgc na uwadze, iz zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 4 odwotania (wedtug
numeraciji zarzutéw przedstawionych na stronach 2 — 3 odwotania) naruszenia ustawy
Pzp przez btedng ocene oferty odwotujgcego polegajgcg na nieprzyznaniu punktéw
w kryterium oceny ofert pn. ,kryterium techniczne nr 3" oraz, ze wykonawca,
ktory przystgpit po jego stronie do postepowania odwotawczego, nie wnidst sprzeciwu
co do uwzglednienia odwotania w tej czesci, Izba rozpoznata odwotanie wytgcznie
w zakresie pozostatych zarzutow, uznajgc, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp cze$ciowo okazat sie uzasadniony oraz, ze uzasadniony okazat sie zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng ocene oferty wykonawcy GALAXY

Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., co miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Natomiast zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niewybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, wymieniony
w pkt 3 uzasadnienia odwotania przy zarzucie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

30



przez btedng ocene oferty odwotujgcego (wedtug numeracji zarzutéw podniesionych
w petitum odwotania — zarzut nr 6), jest bezzasadny. Przepis art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
dotyczy obowigzku informacyjnego zamawiajgcego wobec  wykonawcow

co do podjetych czynnosci w postepowaniu wymienionych w tym przepisie.

4. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (wtasé. 91 ust. 1 ustawy Pzp —
przyp. Izby) przez btedng ocene oferty wykonawcy GALAXY polegajaca
na bezpodstawnym przyznaniu punktdw w kryterium oceny ofert pn. kryterium

techniczne nr 1".

Tak jak juz powyzej wskazano, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy,
ze odwotujgcy btednie podaje jako podstawe podniesionego zarzutu przepis
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry dotyczy wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Biorgc pod uwage sam sposob sformutowania zarzutu,
jak i przedstawione okolicznosci faktyczne, nalezy wywiesé, ze odwotujgcemu
chodzito o naruszenie dyspozycji przepisu art. 91 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym:
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert

okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego bezdyskusyjnym jest fakt, iz to serwery blade typ 1, 2
i 3 (a nie inny sprzet IT) muszg spetnia¢ wszystkie wymagane parametry techniczne

opisane w kryterium technicznym nr 1.

Natomiast zamawiajgcy podnosit, iz sformutowanie: ,Parametry techniczne
Sprzetu IT (serwer blade typ 1, 2 i 3)”, nalezy rozumieC w ten sposob, ze to Sprzet IT
ma zapewni¢ spetnianie przez serwery blade typ 1, 2 i 3 wymagan funkcjonalnych
opisanych w kolejnych wierszach tabeli. W ocenie zamawiajgcego parametry
ma spetnia¢ Sprzet IT, a zatem zaréwno sam serwer, jak i obudowa lub szafa
serwerowa czy tez oprogramowanie, poniewaz kazdy z wymienionych elementéw
wchodzi w zakres ustanowionej w SIWZ definicji Sprzetu IT. Przystepujacy przytgczyt
sie do stanowiska zamawiajgcego i dodat, ze serwer typu blade nie dziata

samodzielnie bez obudowy.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, iz wszystkie parametry

techniczne opisane w ,kryterium technicznym nr 17 oceny ofert muszg spetniac
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serwery blade typ 1, 2i 3, a nie zas okreslona konfiguracja sprzetu IT, np. serwer blade
w konkretnej obudowie. Taka interpretacja postanowien SIWZ w tym zakresie wynika
W Sposob oczywisty ze sposobu opisu poszczegolnych kryteriow technicznych oceny

ofert, zaprezentowanych w formie tabelarycznej, zawartego w Rozdziale Xl SIWZ.

Po pierwsze, zostaty wyodrebnione 3 kryteria techniczne, przy czym wszystkie
te kryteria dotyczg Sprzetu IT, wiec jesli zamawiajgcemu w istocie chodzito
0 zapewnienie wszystkich funkcjonalnosci przez Sprzet IT rozumiany jako catosé,
to po co wyrdznit az 3 kryteria oceny ofert, okreslajgce wymagania w stosunku do tego

Sprzetu.

Po drugie, argumentacji zamawiajgcego przeczy opis poszczegolnych
kryteriow, a mianowicie: kryterium ,techniczne nr 1” dot. parametrow technicznych
Sprzetu IT (serwer blade typ 1, 2 i 3); kryterium ,techniczne nr 2” dot. parametréw
technicznych Sprzetu IT (obudowa typu blade dla serweréw blade typu 1, 2 i 3);
kryterium ,techniczne nr 3” dot. parametréw technicznych Sprzetu IT (obudowa typu

blade dla serwerdw blade typu 1, 2i 3).

Tym samym zamawiajgcy wyodrebnit oceniane parametry w stosunku
do serwerow blade typ 1, 2 i 3 oraz do obudow typu blade dla serweréw blade typ
1, 2 3. Jednoczesnie zamawiajgcy w ramach kryterium ,technicznego nr 1” opisujgc
w 3 kolumnie tabeli za co przyzna 10 pkt wskazat — ,llos¢ punktéw — w przypadku
zaoferowania Sprzetu 1T (serwer blade typ 1, 2 i 3) spetniajgcego wszystkie parametry

techniczne opisane w danej pozycji.".

Co wiecej, we wzorze Formularza Ofertowego, stanowigcym zatgcznik nr 1
do SIWZ zamawiajgcy réwniez w formie tabelarycznej wyodrebnit parametry
minimalne wymagane dla serwera rack typu 1, 2 i 3, serwera blade 1, 2 i 3, obudowy
typu blade dla serweréw blade typu 1, 2 i 3 oraz dla szaf serwerowych. Oznacza to,
ze jednak zamawiajgcy wyodrebnia poszczegodline elementy sprzetu IT, a nie traktuje
go jako catos¢, cho¢ niewatpliwie sprzet IT finalnie tworzy pewng cato$¢, stanowigc

przedmiot tego konkretnego zaméwienia.

Podniesc¢ réwniez nalezy, ze by¢ moze zamawiajgcy w sposob btedny opisat
kryteria oceny ofert, nieprawidtowo przypisujgc poszczegolne parametry do danych
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elementéw sprzetu IT i by¢ moze odmiennie powinien skonstruowac kryteria oceny
ofert, tak by jedno z nich nie stato sie w konsekwenc;ji kryterium ,pustym”. Nie mozna
jednak na tym etapie postepowania interpretowacC opisu kryteriow oceny ofert
w sposéb odmienny anizeli wynika to z brzmienia tresci SIWZ, albowiem mogtoby

to prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Skoro wiec przystepujgcy zadeklarowat spetnienie parametrow technicznych
okreslonych wramach kryterium ,technicznego nr 1" przez oprogramowanie
HP OneView 3.0, bedgcego czescig obudéw HPE Synergy 1200, a nie zaoferowanych
serwerow blade typ 1, 2 i 3, co nie bylo kwestionowane przez zamawiajgcego
czy przystepujgcego, to nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy niezasadnie przyznat
wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. punkty w ramach kryterium

.techniczne nr 17, ktére to kryterium odnosito sie do serwerdéw blade typu 1, 2 3.
W zwigzku z powyzszym Izba uznata zarzut za uzasadniony.

Co do podnoszonej przez odwotujgcego kwestii zaoferowania oprogramowania
HP OneView 3.0 oraz HP OneView 3.1, ktére muszg by¢ uruchomione jednoczesnie,

aby spetni¢ wszystkie wymagania zamawiajgcego, |zba zauwaza co nastepuje.

Przede wszystkim zarzut ten podniesiony zostat niejako na marginesie
i nie zostat w zaden sposéb udowodniony. W dalszej kolejnosci nalezy zas stwierdzic,
ze fragmenty oferty wskazane przez odwotujgcego na tg okoliczno$¢ jednoznacznie
potwierdzajg zaoferowanie wersji HP OneView 3.0, a jedynie w podanych adresach
internetowych w $ciezce dostepu wskazano réwniez na wersje HP OneView 3.1.
Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze obie wersje muszg by¢ uruchomione
jednoczesnie, czy tez, ze oferowane rozwigzanie nie pozwala na réwnoczesne
uruchomienie oprogramowania HPE. W tym tez zakresie zarzut okazat sie

bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednié

i orzekta jak w pkt 1 sentencji wyroku.
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Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp: W wyroku oraz w postanowieniu
konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp: Strony ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem
art. 186 ust. 6.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b), a takze § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) powotanego powyzej Rozporzadzenia:
Do kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza sie:
1) wpis, obejmujgcy w szczegolnosci:
a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg
postepowan odwotawczych, archiwizacjg dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw
Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej "Izbg", przygotowujgcymi do nalezytego
rozpoznawania odwotan (...)
2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznoSciach,
0 ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wniost
sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt
sprawy, obejmujgce w szczegolnosci:
a) (...)

b) wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Stosownie zas do § 5 ust. 2 pkt 1: W przypadku uwzglednienia odwotania

przez Izbe: 1) Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejsze] sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia — uwzglednita
odwotanie. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt, ktorg to kwote Izba zaliczyta w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem

petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt.

34



Biorgc powyzsze pod uwage lzba orzekta o kosztach postepowania jak w pkt 2
sentencji wyroku i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
18.600,00 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych

w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

PrzewodniCzacCy: ....ccccoiiiiiiiiiiiii i e
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