Sygn. akt KIO 202/18

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 lutego 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: P. N. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,,Perfekt” P. N., Garbicz 32/1, 66-
235 Garbicz, M. N.-R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych M. N.-R., ul. Bobréwko 19, 66-235 Bobrowko, P. B. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,,Swierk” P. B., ul. Gen. K. Swierczewskiego
20b, 69-110 Rzepin oraz J. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad
Ustug Lesnych ,,DAB” P. J., os. Zubrow 4b lok. 4, 69-200 Zubréw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rzepin, ul. Puszczy Rzepinskiej 11, 69- 110 Rzepin

przy udziale wykonawcy S. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Prace Lesne S. B., Dargomys| 16, 74-404 Cychry, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: P. N. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,,Perfekt” P. N., Garbicz 32/1,
66-235 Garbicz, M. N.-R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych M. N.-R., ul. Bobréwko 19, 66-235 Bobrowko, P. B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,,Swierk” P. B., ul. Gen. K.



Swierczewskiego 20b, 69-110 Rzepin oraz J. P. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,,DAB” P. J., 0s. Zubrow 4b lok. 4, 69-200 Zubréw
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: .....ccoeiiiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 202/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo Rzepin prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Rzepin w latach
2018 - 2019,

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 5 stycznia 2018 r. pod numerem 2018/S 003-003596. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej ,Ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 5 lutego 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P.
N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych ,Perfekt” P. N., M.
N.-R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M. N.-R., P. B.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,Swierk” P. B. oraz J.
P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,DAB” J. P. (dalej
,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie

pakietu nr V.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 22 ust. | pkt, 2 oraz ust. 1b pkt. 2 w zw. z art. 22c Ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Ustugi Prace Lesne Sylwester
Bogdziewicz w sytuacji nie wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie zasobdéw finansowych i ekonomicznych

2) art. 89 ust. 5w zw. z art. 24 ust. | pkt. 12 oraz art. 91 Ustawy Pzp poprzez niezgodne
z przepisami ustawy Pzp oraz wytycznymi SIWZ dziatanie Zamawiajgcego w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriow
oceny ofert.

3) art. 91 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej dla pakietu nr 4.

4) art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania oraz zasady proporcjonalnosci, polegajgce na tym, ze dokonano wyboru

oferty podlegajgcej odrzuceniu, ze wzgledu na fakt, iz Wykonawca - Ustugi Prace Lesne



S. B. podlegat wykluczeniu, zas oferte Odwotujgcego, mimo faktu iz byla
najkorzystniejsza sklasyfikowano na poz. 2.

5) art. 7 ust. 3 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp p, poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego, mimo faktu iz byta ofertg najkorzystniejsza.

6) art. 89 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy -

Ustugi Prace Ledne S. B., ktory podlegat wykluczeniu z postepowania.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy - Ustugi Prace Le$ne S. B.,
Dargomysl 16, 74-404 Cychry w pakiecie nr 4,

2) powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert,

3) wykluczenie wykonawcy - Ustugi Prace Lesne S. B. jako nie spetniajgcego warunkow
udziatu w zakresie zasobow finansowych i ekonomicznych oraz odrzucenie jego oferty z
udziatu w postepowaniu o0 zaméwienie publiczne dla pakietu nr 1V,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp,

5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2018 r. Izba stwierdzita skutecznosc¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszonego przez wykonawce
Ustugi Prace Lesne S. B. wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy
Pzp (dalej ,Przystepujacy”). Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
wplyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2018 r., przy czym
Zamawiajgcy informacje o wptynieciu odwotania w tej sprawie przekazat wykonawcom w dniu
6 lutego 2018 r.

Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2018 r. przestat drogg elektroniczng odpowiedz na

odwotanie, w ktorej odwiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty wskazane w odwotaniu.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 lutego 2018 r. stawit sie Odwotujgcy
i Zamawiajgcy. Przystepujgcy, prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit
sie. Podczas posiedzenia Zamawiajgcy podtrzymat oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutow

odwotania w catosci.

Majac na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny Izba stwierdzita, iz w Swietle
oswiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego
w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 186 ust. 3 Ustawy Pzp. W mys| ww. przepisu, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,



a Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu zgodnie

Z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, prawidtowo zawiadomiony o terminie, nie stawit
sie na posiedzenie Izby, tym samym rezygnujgc z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. I1zba uznata,
ze niestawiennictwo na posiedzenie wykonawcy, ktéry przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia, nalezy uznac¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow,
tozsamag z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Stwierdzi¢ bowiem nalezy,
iz jezeli wykonawca nie stawia sie na to posiedzenie, to czyni to ze swiadomoscig skutkow,
jakie brak jego obecnosci, moze wywota¢ w sferze jego intereséw procesowych, tym bardziej,
ze w przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu informacje
0 uwzglednieniu odwotania w catosci jeszcze przed terminem posiedzenia. Jednoczesnie |zba
informuje, iz wezwanie wykonawcy, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego do ztozenia sprzeciwu w normalnym toku czynnosci mogto nastgpi¢ dopiero po
otrzymaniu oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania,
a zatem nie wczesniej niz 13 lutego 2018 r., a zatem 3-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu
nie uptynatby przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron. Tym samym wystosowanie

tego wezwania byto niecelowe wobec mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu podczas posiedzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec niewniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze, stosownie do dyspozycji

art. 186 ust. 3 Ustawy Pzp, nalezato umorzyé.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym w przypadku o ktorym mowa w art. 186 ust. 3 Ustawy Pzp koszty
postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, jezeli Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Ponadto Izba na podstawie
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) orzekfa o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiii



