Sygn. akt: KIO 236/18
WYROK

z dnia 26 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Pawet Trojan
Anna Wojciechowska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 lutego 2018r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2018r. przez wykonawce Nextbike Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Przasnyska 6B w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Miasto Bielsko-Biata Urzad Miejski w Bielsku-Biatej, pi. Ratuszowy 1

przy udziale wykonawcy BikeU spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Emilii Plater 53 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

236/18 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie

sygn. akt KIO 236/18 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29 stycznia 2018r. i nakazuje odrzucenie
oferty wykonawcy BikeU spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Emilii Plater 53 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art.
90 ust. 3 ustawy z uwagi na nieudowodnienie kosztu nabycia fabrycznie nowych
i nieuzywanych roweréw oraz tego czy zaoferowana cena pozwoli na
zapewnienie co najmniej minimalnego wynagrodzenia dla wszystkich oséb
wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, ktérych wykonanie

polega na wykonaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
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czerwca 1974r. — Kodeks pracy, oraz wykazania i udowodnienia kosztéow strony
internetowej, mimo szczegétowych wymagan zamawiajacego sformutowanych
wobec wykonawcy BikeU sp. z 0.0. w wezwaniu datowanym na dzien 4 stycznia
2018r. w akapicie 3 pkt. 1, 2i 3 str. 1i 2 wezwania, co powoduje, ze w tym zakresie
wyjasnienia nie zostaly ztozone
2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie, .
Kosztami postepowania obcigza Miasto Bielsko-Biata Urzad Miejski w Bielsku-
Biatlej, pi. Ratuszowy 1 i
1.1.  Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Przasnyska 6B tytutem
wpisu od odwotania
1.2. Zasadza od Miasta Bielsko-Biata Urzad Miejski w Bielsku-Biatej, pi.
Ratuszowy 1 na rzecz Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Przasnyska 6B kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcCset ziotych zero groszy) z tytulu poniesionych kosztéw wpisu i
zastepstwa prawnego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej.
Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..viieennnn.



Sygn. akt KIO 236/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,<Zorganizowanie, uruchomienie, zarzgdzanie i kompleksowa eksploatacja Systemu
Bezobstugowych Wypozyczalni Rowerowych w Bielsku-Biatej (SBWR)", zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowanym w dniu 24
pazdziernika 2018r. pod numerem 2017/S 204-420878.
W dniu 29 stycznia 2018r. zamawiajagcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej —
oferty BikeU spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
W dniu 8 lutego 2018r. odwotujgcy Nextbike Polska SA wniost odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 8 lutego 2018 .
udzielonego przez prezesa i czionka zarzgdu ujawnionych w zatgczonym wydruku KRS i
umocowanych do tgcznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu
w dniu 8 lutego 2018r. Wniost odwotanie od czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego
polegajacych na: czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy
BikeU Sp. z o.0. (dalej: ,BikeU"), zaniechaniu odrzucenia oferty BikeU.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty
BikeU pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
odrzucenia oferty BikeU pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,
3) art. 26 ust. 3 ustawy przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie wezwania BikeU do
uzupetnienia dokumentow,
4) art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.
Whniést o:
1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty BikeU,
4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty BikeU,
5) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania
odwotawczego,
6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz pozostatych
dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci wskazane w tresci
uzasadnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia, poniewaz ztozyt
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wazng i niepodlegajgca odrzuceniu oferte. Uwzglednienie odwotania spowoduje odrzucenie
oferty BikeU. Co prawda, odwotujgcy zajmuje 3 pozycje w rankingu ofert, ale w przypadku
uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty BikeU, S&T Services Polska Sp. z 0.0. (dalej
~S&T") bedzie zobowigzany do ztozenia dokumentow, ktére mogg by¢ obarczone wadami, co
z kolei moze skutkowac¢ wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania lub odrzuceniem jego
oferty. W takiej sytuacji zamowienie pozyskatby Nextbike. Szkoda odwotujgcego polega na
braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Odwotujgcy podniost, ze oferta BikeU zawiera razgco niskg cene, gdyz jednym z kryteriow
oceny ofert w postepowaniu byto zgodnie z czescig Xlll SIWZ: Kryterium nr 2 dostawa i montaz
stacji oraz dostawy roweréw ponad wymagane minimum (P2) 40%. Wykonawca ktory
zaoferuje dostawe i montaz zarzgdzanie i utrzymanie - w ramach realizacji zaméwienia i w
okresie jego trwania na zasadach okreslonych w SIWZ i zat. do SIWZ- dodatkowych staciji
rowerowych wraz z dodatkowymi rowerami, ponad wymagang w SIWZ liczbe (tj. ponad
wymagane 24 stacje i 192 rowery), otrzyma nastepujgcy ilos¢ punktow:

0 pkt w przypadku niezadeklarowania dodatkowych stacji wraz z dodatkowymi rowerami
ponad wymagang w SIWZ liczbe;

10 pkt 1 dodatkowa stacja z 12 stojakami, 8 rowerami ponad wymagang w SIWZ liczbe;

20 pkt 2 dodatkowe stacje (kazda z 12 stojakami i 8 rowerami) ponad wymagang w SIWZ
liczbe;

30 pkt 3 dodatkowe stacje (kazda z 12 stojakami i 8 rowerami) ponad wymagang w SIWZ
liczbe;

40 pkt 4 dodatkowe stacje i wiecej (kazda z 12 stojakami i 8 rowerami) ponad wymagang w
SIWZ liczbe

Wynagrodzenie za dostawe i montaz dodatkowych stacji i roweréw zawiera sie¢ w cenie
zadeklarowanej przez wykonawce w formularzu ofertowym - wykonawcy nie przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie z tytutu dostawy i montazu dodatkowych stacji i rowerow.

Stacje rowerowe, ich wyposazenie oraz rowery oferowane w ramach przedmiotowego
kryterium stanowi¢ bedg integralng czes$¢ zamdwienia i jako takie muszg spetnia¢ wszystkie
okreslone w SIWZ i zat. do SIWZ wymagania, analogicznie do elementéw zamdwienia
bezwzglednie wymaganych przez zamawiajgcego

Wykonawca na Formularzu Oferta moze zadeklarowa¢ nastepujgce ilosci dodatkowych staciji
(kazda z 12 stojakami i 8 rowerami) albo 1 albo 2 albo 3 albo 4. Zadeklarowanie przez
wykonawce roznych ilosci dodatkowych stacji, np. 2 i 4 spowoduje odrzucenie oferty
Wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ.

W  przypadku zaoferowania liczby dodatkowych stacji (kazda z 12 stojakami i 8
rowerami)wiekszej niz 4 oferta otrzyma liczbe punktéw za maksymalnie 4 dodatkowe stacje,

tj. 40 pkt, natomiast zaoferowana przez wykonawce liczba stacji zostanie przyjeta do umowy
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w sprawie zamoéwienia - jako obowigzujgca wykonawce, zgodnie ze ztozong deklaracjg. Kazdy
z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu zaoferowat dodatkowg, maksymalng
liczbe stacji - 4 stacje. Zestawienie ofert w przetargu wyglada nastepujaco;

BikeU zaoferowat cene 2 799 000zt., S&T — 3 418 583zt., a odwotujgcy 3 656 150,40zt.
Wedtug odwotujgcego cena wykonawcy BikeU istotnie odbiega od pozostatych cen, ktére sg
bardzo do siebie zblizone. Dla odwotujgcego bardzo istotng czes¢ kazdej z cen ofertowych w
postepowaniu stanowi cena sprzetu, ktory na rynku wystepuje w podobnych cenach. Zatem
tak istotna réznica cenowa jest niewyttumaczalna. Réznice w cenach pomiedzy ofertg BikeU
a pozostatymi ofertami ztozonymi w postepowaniu nie sg efektem konkurencji na rynku i
konsekwencjg indywidualnych mozliwosci poszczegolnych wykonawcow w  zakresie
optymalizacji kosztowej wykonania okreslonych zamdéwien w okreslonym czasie, w tym
mozliwosci nabycia urzadzen po korzystnych cenach, co bedzie ponizej uargumentowane i
poparte stosownymi dowodami. Odwotujgcy wskazat, ze nie moze odnies¢ sie w sposéb
bezposredni do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez BikeU, gdyz zostaty
one zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, co nie pozwala zapoznac sie z ich trescia.
Niemniej zdaniem odwolujgcego analiza wyjasnien BikeU, wskazuje jednoznacznie, ze
wyjasnienia te sg nierzetelne, ogdlne, lakoniczne. W wyjasnieniach nie podano wartosci
wszystkich kosztéw sktadajgcych sie na oferte. Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia powinien
wykazagé, ze on jest zdolny do wykonania zamowienia za okreslong kwote i powinien pokazac
sposob, w jaki te kwote uzyskat. W Zzaden sposéb nie wykazano, w jaki sposéb czynniki
rzekomo przemawiajgce za uzyskaniem nizszej ceny, na ktére ewentualnie powotuje sie BikeU
miaty wptyw na obnizenie ceny.

W wyjasdnieniach BikeU nie ujeto wszystkich nastepujacych kosztéw i nie uwzglednito
nastepujacych okolicznosci:

1) BikeU w wyjasnieniach nie uwzglednito w kalkulacji wszystkich nastepujgcych czynnikow
cenotworczych wskazanych pod lit. A pkt 2 OPZ (str. 2):

2.1 wykonania i uzgodnienia projektow rowerow, stacji rowerowych oraz strony internetowej
stuzgcej do obstugi SBWR;

2.2 wykonania projektu regulaminu korzystania z SBWR okres$lajgcego prawa i obowigzki
klientéw SBWR,

2.3 dokonania montazu urzgdzen stacji rowerowych (terminale, stojaki, i inne),

2.4 dostarczenia rowerodw,

2.5 dokonania rozruchu testowego SBWR,

2.6 przeszkolenia wybranych pracownikow Zamawiajgcego w zakresie uzytkowania urzgdzen
SBWR oraz kontroli i pozyskiwania danych z systemu informatycznego SBWR,

2.7 uruchomienia i eksploatacji SBWR, w tym:

- odtworzenie sprzetu - koszty kradziezy, zniszczen, dewastacji rowerow,



- koszty rozliczen z uzytkownikami, koszty transakcji bankowych i dokonywanych kartg
kredytowag

- koszty zwigzane z przelewami bankowymi, transakcjami wptat, przelewow i zasilen,
dokonywanymi przez uzytkownikéw, ktore ponosi¢ bedzie wykonawca,

- koszty finansowe zwigzane z finansowaniem projektu,

2.8 utrzymania systemu informatycznego do obstugi systemu,

2.9 wdrozenia taryfy poboru optat,

2.10 uruchomienia Biura Obstugi Klienta,

2.11 zatrudnienia przez wykonawce na podstawie umowy o prace wszystkie tj. jako osoby
wykonujgce czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, ktorych wykonanie polega na
wykonaniu pracy w sposoéb okreslony w art. 22 par 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy. Umowa o prace powinna by¢ zawarta co najmniej przez caty okres realizacji umowy;
2) w wyjasnieniach nie uwzgledniono wymagania z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy tj, wymagania,
ze wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz,
U. z 2017 r. poz. 847) lub tez przyjete koszty sg nizsze niz wynikajgce z tych przepisow.
Zgodnie z §1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzes$nia 2017 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2018
r. minimalne wynagrodzenie za prace zostato od dnia 1 stycznia 2018 r. podwyzszone z kwoty
2000 zt do kwoty 2100 zt;

3) BikeU kalkulujgc cene oferty nie uwzglednito ryzyka wynikajgcego z realizacji umowy,
zgodnie z § 2 ust, 4 umowy ,Ustala sie, iz funkcjonowanie SBWR bedzie miato miejsce w
okresach od 15 kwietnia do 31 pazdziernika 2014 r, oraz od 1 kwietnia do 31 pazdziernika w
latach 2015-2017". Jednoczesnie zamawiajgcy w § 2 ust 5 zastrzegt sobie mozliwosc
pomniejszenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku, gdy niekorzystne warunki
atmosferyczne uniemozliwig funkcjonowanie systemu SBWR w okresach, o ktérych mowa w
§ 2 ust. 4 Umowy.

4) umowa w Bielsku-Biatej przewiduje maksymalnie 7 miesiecy w roku ptatnego kontraktu, tj.
od 1 kwietnia do 31 pazdziernika, a wiec wydtuza do 5 miesiecy w roku okres kiedy utrzymanie
systemu jest kosztem, ktéry musi ponosi¢ wykonawca. W innych kontraktach ilos¢ miesiecy
ptatnych do bezptatnych wynosi 9:3 lub 8:4, a to rowniez przenosi sie na koszty catkowite
oferty;

5) w ramach realizacji umowy mozliwy jest maty zarobek na reklamie i na wynajmach. Inne
miasta, w ktorych obecnie funkcjonujg systemy roweréw miejskich (m.in. Warszawa, Poznan,
Wroctaw, Sopot) sg zdecydowanie bardziej atrakcyjne pod wzgledem reklamowym i mozna w

nich liczy¢ na przychody z tytutu sprzedazy reklam, Bielsko-Biata nie jest rowniez miastem
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turystycznym, w ktérym rowery nie bedg raczej wykorzystywane przez turystow.

Odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na bardzo niskg cene zaoferowang przez BikeU, nie

obejmujgcg nawet podstawowych kosztéw realizacji umowy, istniejg wszelkie powody, aby

przypuszczac, ze wykonawca pomingt catkowicie czes¢ wskazanych aspektdéw przy wycenie

swojej oferty lub istotnie nie doszacowat oferty. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ceny

oferty ztlozonej przez BikeU i w zwigzku z tym wezwat tego wykonawce do ztozenia stosownych

wyjasnien. Ponadto BikeU nie ztozyto dowodow w celu potwierdzenia dostepnych dla niego

kosztéw realizacji zamowienia, co dyskwalifikuje jego wyjasnienia.

Zdaniem odwotujgcego kalkulacja ceny oferty BikeU powinna wyglada¢ nastepujgco:

Koszty uruchomienia systemu: 2.359.985,00 zt brutto

Koszty utrzymania i serwisowania systemu: 2.193.397,00 zt brutto

Razem: 4.553.382,00 z brutto

Przychody z wynajmu roweréw: 84.672,00 zt

Przychody z reklam na rowerach: 0 zt

Razem: 84.672,00 zt

Minimalna warto$¢ umowy z Zamawiajgcym: 4.468.710,00 zt brutto

I. KOSZTY URUCHOMIENIA SYSTEMU Razem: 2.359.985,00 zt brutto

1. Koszty zwigzane z dostarczeniem infrastruktury, dokonaniem montazu urzadzen stacji

rowerowych (terminale, stojaki, i inne),

Razem: 2.126.345,00 zt brutto

Zakup roweréw - 234 szt. x 2.591,24 zt = 606.350,28 zt netto + VAT = 745,810,84 zl brutto

Zakup terminali wraz z 12 stojakami - 28 szt. x 39.906,62 zt = 1.117.385,36 zt netto + VAT =

1.374.384,14 zt brutto

Wyklejanie terminali i rowerow (naklejki): 5000,00 zt + VAT = 6.150,00 zt brutto

2. Koszty transportu elementéw systemu, przygotowanie terenu pod stacje,

posadowienie i przeprowadzenie rozruchu testowego Razem: 62.730,00 zt brutto
Koszty transportu przy uwzglednieniu 3,5 samochodu typu TIR oraz kosztach
roztadunku - min. 11.000,00 zt netto + VAT = 13.530,00 zt brutto
Koszty przygotowania i posadowienia stacji:

2.500,00zt x 28 stacji = 70.000,00 zt + VAT = 86.100,00 zt brutto

Biorgc pod uwage, iz w Bielsku-Biatej funkcjonowaty dotychczas stacje rowerowe w liczbie 12

szt., mozna przyjgc¢ zatozenie, iz dotychczasowe lokalizacje nie bedg wymagaty przygotowania

terenu tj. wyptytowania, powyzszy koszt mozna ograniczy¢ do nowych lokalizacji w liczbie 16,

zatem na potrzeby kalkulacji, zasadnym jest przyjecie nastepujgcych wartosci:

2.500,0 zt x 16 = 40.000,00 zt netto + VAT = 49.200,00 zt brutto

3. Wykonanie projektow rowerdw, stacji strony internetowej stuzgcej do obstugi SBWR,

regulaminu, przeszkolenie pracownikéw Zamawiajgcego szkolenia dla Zamawiajgcego
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Razem: 11.070,00 zt brutto
Powyzsza kwota obejmuje:
- przygotowanie projektéw rowerow i stacji
- strona internetowa (projekt i wykonanie)
- przeprowadzenie szkolenia dla zamawiajgcego
4. Koszty obstugi prawnej kontraktu, przygotowanie oferty, konsultacje przy wdrozeniu:
Razem: 9.840,00 zt brutto
W kalkulacji przyjeto koszty prawne zwigzane z przygotowaniem oferty, zaangazowanie
managera w przygotowaniu oferty przetargowej oraz konsultacje przy wdrozeniu projektu.
Koszty obstugi prawnej - 2.000,00 zt netto + VAT = 2.460,00 zt brutto Koszty przygotowania
oferty - 3.000,00 zt netto + VAT = 3.690,00 zt brutto Konsultacje przy wdrozeniu - 3.000,00 z
+ VAT = 3.690,00 zt brutto
5. Koszty finansowe, odsetki Razem: 150.000,00 zt brutto
Na potrzeby kalkulacji uwzgledniono kredyt inwestycyjny obejmujgcy wszelkie elementy
systemu mogace zostac pokryte przy wykorzystaniu finansowania zewnetrznego.
W kosztach finansowych uwzgledniono ponadto koszty zwigzane 2z wniesieniem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz koszty zwigzane z utrzymaniem
ubezpieczenia OC w trakcie trwania kontraktu.
II. KOSZTY UTRZYMANIA | SERWISOWANIA SYSTEMU Razem: 2.517.497 zt brutto

1. Koszty osobowe przy relokacji i serwisie rowerow RAZEM: 1.519.893,00 zt brutto
Obstuga systemu SBWR w miesigcach funkcjonowania systemu wymaga zaangazowania co
najmniej 6 oséb do obstugi systemu procesu relokacji roweréw (3 osoby, 2 zmiany) przy
zatozeniu stawki na poziomie 14,00 zt netto tj. 23,20 zt brutto (koszty pracodawcy) tj. Srednie
miesieczne koszty osobowe wynosi¢ powinny 26.479,00 zt netto + VAT = 32.569,17 zt brutto
Przez caty okres trwania umowy koszty te wynosi¢ bedg srednio: 741.412,00 zt netto + VAT =
911.936,76 zt brutto
Koszty osobowe zwigzane z serwisowaniem rowerdw zakfadajgce zatrudnienie 4 serwisantow
(2 osoby, 2 zmiany), przy jednoczesnym zachowaniu stawki 14 zt netto za godzine pracy t;.
23,20 zt brutto (koszty pracodawcy) wynoszg $rednio miesiecznie 17.652,62 zt netto + VAT =
21.712,73 zt brutto, co w przeliczeniu na okres trwania umowy wynosi 494.273,36 zt + VAT =
607.956,31 zt brutto
Na potrzeby niniejszej kalkulacji odwotujacy przyjat zatozenie, iz poza sezonem rowery nie
bedg serwisowane i pomija ten koszt w niniejszej kalkulaciji.

2. Koszty wynajecia i utrzymania warsztatu oraz magazynu Razem: 93.480,00 zt brutto
Dla realizacji ustugi serwisu i napraw sprzetu oraz przechowywanie infrastruktury w trakcie
sezonu zimowego niezbedne jest wynajecie lokalu o powierzchni minimum 100 m2 w sezonie

(funkcja warsztatu oraz minimum 240 m2 zim3 - na potrzeby magazynowania rowerow.



Koszt miesieczny: 100 m2 x 10 zt netto = 1000 zt netto + VAT = 1.230,00 zt brutto tj. w okresie
obowigzywania umowy (tylko w trakcie aktywnego sezonu) 34.440,00 zt brutto.
Ponadto, w okresie miesiecy zimowych, konieczne jest zabezpieczenie magazynu o
powierzchni 240 m2, co przektada sie na nastepujgce koszty miesieczne: 240 m2 x 10 zt netto
= 2.400,00 zt netto + VAT = 2.952,00 z brutto.
Najem powierzchni magazynowej przez caty okres trwania kontraktu, w takcie przerwy miedzy
sezonowej wynosi¢ zatem bedzie 59.040,00 z brutto

3. Koszty leasingu i utrzymania srodkéw transportu Razem: 194.880,00 zt brutto
Dla realizacji ustugi zarzgdzania systemem SBWR niezbedne jest co najmniej 2 samochodow.
Wysoko$¢ kosztéw leasingu uwzgledniajgca koszty ubezpieczenia OC, przeglagdow
technicznych itp. w wysokosci 2.500,00 zt miesiecznie na jeden samochad tj. 140.000,00 zt
netto + VAT = 172.200,00 zt przez caty okres obowigzywania umowy
Samochody stuzgce do relokacji przemierza¢ bedg dziennie ok. 60 km.
Srednie zuzycie paliwa samochodu wynosi 10l/100 km. Uwzgledniono koszty paliwa w
wysokosci 4,50 zt /1. tj. 2.391,12 zt miesiecznie tj. 22.680 zt przez okres obowigzywania umowy
(w sezonie)
Mozna ewentualnie zatozy¢, ze BikeU nie bedzie ponosit kosztéw leasingu, jesli bedzie
korzystat z dotychczas uzywanych pojazdow. Wtedy jednak nalezy zatozyé koszty
ewentualnych napraw.

4. Koszty czesci zamiennych
Razem: 77.145,60 zt brutto
Prawidtowo skalkulowana oferta powinna uwzglednia¢ koszty na poziomie miesiecznym 10 zt
netto: 224 x 10,00 zt x 28 miesiecy = 62.720,00 z netto + VAT = 77.145,60 zt brutto

5. Koszty prowadzenia BOK Razem: 398.033,41 zt brutto
Obstuga systemu wymaga obstuzenia 470 godzin miesiecznie (na kazdej zmianie co najmniej
1 konsultant dedykowany dla systemu), co wymaga zaangazowania co najmniej 3
konsultantéw, w tym jednego zatrudnionego na pét etatu (4 godziny). Srednia stawka
godzinowa pracy konsultanta wynosi 16 zt/h netto tj. 24,59 zt brutto (koszt pracodawcy).
Miesieczne koszty wynagrodzenia konsultantow wynosi¢ bedg 11,557,30 zt netto + podatek
VAT=14.215, 48 z
Koszt obstugi BOK wynosi wigc w skali kontraktu 323.604,40 zt netto + VAT = 398.033,41 z
brutto
Gdyby zas nawet nie byto konieczne zatrudnienie na podstawie umowy o prace, to kalkulacja
przedstawiataby sie nastepujgco:
Razem: 73.933,00 z! brutto
Obstuga systemu bedzie wymagac¢ zaangazowania godzinowego konsultantéw w wymiarze

co najmniej 126 godzin miesiecznie. Godzina pracy konsultanta wynosi 16 zt/h netto



Koszt obstugi BOK wynosi wiec w skali kontraktu 60.108,00 zt netto + VAT = 73.933 zt brutto
6. Koszty odtworzenia infrastruktury skradzionej i zdewastowanej Razem: 171.345,00 zt
brutto
Prawidlowo skalkulowana oferta, powinna uwzglednia¢ koszty odtworzenia systemu (tj.
uzupetnienia rowerow) w skali 6% liczby rowerow rocznie tj. fgcznie 139.305,00 zt netto + VAT
= 171.345,00 zt brutto
7. Koszty zwigzane z utrzymaniem rowerow w systemie IT (optata licencyjna)
Razem: 62.720,00 zt brutto
Koszt utrzymania 1 roweru w systemie IT przez okres 1 miesigca powinien wynosi¢ ok. 10 z
netto tj. 12,30 zt brutto. Przez caty okres trwania umowy koszt ten wynosi¢ zatem bedzie
62.720,00 zt brutto
I1l. Koszty pozostate
W powyzszej kalkulacji nie przedstawiono dodatkowo kosztow pozostatych, o mniejszej
wartosci jednostkowej, a nalezg do nich: koszty przesytu danych, hosting strony www, koszty
telekomunikaciji i SMS, koszty administracyjne, wyposazenie warsztatu i pracownikow w
odpowiednie narzedzia, koszty dyspozytora, koszty wymiany elektrozamkow.
Na potrzeby kalkulacji ceny oferty, wzig¢ ponadto nalezato pod uwage inne koszty zwigzane
z funkcjonowaniem wykonawcy:
koszty zakupu systemu IT badz licencji do jego obstugi i koszty jego utrzymania
koszt obstugi kadrowej i ksiegowej
koszty administracyjne utrzymania biura wykonawcy
koszty administracyjne zwigzane z uruchomieniem BOK (w tym sie¢ informatyczna i stacje
robocze, licencje)
. PRZYCHODY
1. Przychody z wynajmu rowerow Razem: 84.672,00 zt netto
Mozliwe do uzyskania przychody od uzytkownikéw, skalkulowane zostaty w oparciu o
statystyke wypozyczen w dotychczas funkcjonujgcym na terenie Bielska-Biatej systemie
roweru miejskiego oraz przy zatozeniu 3 wypozyczen na jeden rower dziennie, co pozwala
uzyskac przychody w wysokosci 84.672,00 zt netto w skali catego kontraktu.
2. Przychody z reklam na rowerach
W ocenie odwotujgcego potencjat rynku reklamowego w Bielsku-Biatej jest na tyle niewielki, iz
ujecie w kalkulacji przychodéw z tego tytutu jest obarczone bardzo duzym ryzykiem
wykonawcy. Natomiast nawet przyjmujac nierealny, maksymalnie korzystny dla BikeU
scenariusz, zaktadajgc, ze wszystkie rowery bedg wykorzystane przez petny okres, po bardzo
dobrych stawkach, to przychody z reklamy wynosityby:
224 x 65 zt x 24 miesigce = 407.680 zt netto tj. 501.446,40 zt brutto

8. Reasumujgc, wedtug odwotujgcego powyzsza kalkulacja pokazuje, ze BikeU zamierza
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Swiadczy¢ zamoéwienie po nizej kosztéw jego realizacji lub uzy¢ starego sprzetu.

Wedtug odwotujgcego zbyt niskie skalkulowanie ceny powoduje takze, iz oferta BikeU jest
sprzeczna z nastepujgcymi wymaganiami SIWZ:

1) czesc¢ Xl pkt 1§ 2 SIWZ (str. 14 SIWZ):

1. Wynagrodzenie za dostawe i montaz dodatkowych stacji i rowerow zawiera sie w cenie
zadeklarowanej przez wykonawce w formularzu ofertowym - wykonawcy nie przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie z tytutu dostawy i montazu dodatkowych stacji i rowerow.

2. Stacje rowerowe i ich wyposazenie oraz rowery oferowane w ramach przedmiotowego
kryterium stanowi¢ bedg integralng czes¢ zamdwienia i jako takie muszg spetnia¢ wszystkie
okreslone w SIWZ i zat. do SIWZ wymagania, analogicznie do elementow zamodwienia
bezwzglednie wymaganych przez Zamawiajgcego;

2) lit. B pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ - OFZ:

Rower musi by¢ fabrycznie nowy, nieuzywany, charakterystyczny, wszystkie majg by¢
jednakowe, identyfikowalne z SBWR, [...]

2. BikeU zaoferowato rowery uzywane, nie nowe lub w ogéle nie uwzglednito wynagrodzenia
za dostawe i montaz dodatkowych 4 stacji i roweréw w cenie zadeklarowanej przez
wykonawce w formularzu ofertowym, co stanowi naruszenie powyzszych wymagan SIWZ.
Oferta BikeU powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze
wzgledu na jej sprzecznosc z trescig SIWZ.

Zgodnie z czedcig V pkt 2.3 lit. a) SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze:
wykonat, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

przynajmniej jedng dostawe, ktérej przedmiotem byt system skfadajgcy sie z minimum 10 stacji
oraz minimum 100 roweréw w ramach jednej dostawy

lub

przynajmniej jedng ustuge, ktérej przedmiotem byto udostepnienie na raz minimum 10 stacji
oraz minimum 100 roweréw w ramach jednej ustugi.

W przypadku wykonywania i niezakonczenia jeszcze dostawy lub ustugi wykonawca
zobowigzany jest podac jaka ilos¢ stacji i rowerow jaka, do momentu uptywu terminu sktadania
ofert, zostata dostarczona lub udostepniona. llosci te bedg brane pod uwage do oceny
spetniania warunku.

Na podstawie czesci VI pkt Il ppkt 1.2 na potwierdzenie spetniania tego warunku zamawiajgcy
zgdat: wykaz wykonanych dostaw lub ustug, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
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wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie - wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do nin. SIWZ. Dowodami sg
referencje lub inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawi/ lub ustugi
byly wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane. Jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
dokumentéw, o ktéorych mowa powyzej, skitada stosowne oswiadczenie. W przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje Ilub stosowne
oswiadczenie potwierdzajgce nalezyte wykonanie/ wykonywanie ustug winne by¢ wydane nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca BikeU w przedmiotowym postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy ztozyt
referencje wystawiong przez Miasto Bielsko-Biata wystawiong z dniem 1.10.2017r.
(zatytutowana ,List referencyjny"). Ustuga, ktorej dotyczy przedmiotowa referenda na dzien
skltadania ofert zostata zakonczona. Termin sktadania ofert w postepowaniu zostat
wyznaczony na dzien 20.12.2017r. tymczasem ustuga referencyjna byta realizowana do
31.10.2017r., wiec referencja dotyczy ustugi wykonywanej, pomimo, ze na dzien skladania
ofert ustuga byla juz wykonana. Z JEDZa BikeU nie wynika, aby powotat sie on na inny
dokument pozostajgcy w dyspozycji zamawiajgcego.

Zatem wykonawca BikeU miat obowigzek ztozyé wiasciwe zaswiadczenie wydane po
zakonczeniu Swiadczenia referencyjnej ustugi, ale z tego obowigzku sie nie wywigzat.
Zaniechanie wezwania BikeU do uzupetnienia tego dokumentu stanowi naruszenie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wezwania BikeU do uzupetnienia tego

dokumentu.

W dniu 9 lutego 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie.

W dniu 12 lutego 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie
wykonawca BikeU wskazujgc, ze jako wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza ma interes w przystgpieniu i jest zainteresowany uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Wnidst o oddalenie odwotania, gdyz jest chybione i nieuzasadnione. Zgtoszenie
zostato podpisane przez pethnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 12
grudnia 2017r. udzielonego przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS zatgczonym

do zgtoszenia.

W dniu 12 lutego 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie
wykonawca S&T Services Polska sp. z 0.0. wskazujac, ze zostat sklasyfikowany na drugiej

pozycji w rankingu ofert, zatem ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego,
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sklasyfikowanego na trzeciej pozycji, gdyz uwzglednienie odwotania moze skutkowaé
wyborem oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 grudnia 2017r.
udzielonego przez prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana w dniu 12 lutego 2018r. odwotujgcemu i
zamawiajgcemu drogg elektroniczna.

W dniu 21 lutego 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o:

1) oddalenie odwotania,

2) przyznanie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow z tytutu
wynagrodzenia i dojazdu petnomocnika

W uzasadnieniu podnidst, ze niestusznie odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
odrzucenia oferty BIKEU pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Podat definicje ceny razgco niskiej uksztaltowang w judykaturze,
wskazat tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy i skonkludowal, ze odnoszac cene oferty BikeU do wartosci
szacunkowej zamowienia brutto oraz do sredniej wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy nie
miat obowigzku wyjasniania ceny BikeU. Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat takiego wezwania
w zwigzku z watpliwosciami podnoszonymi mu przez odwotujgcego. Zamawiajgcy podniost,
ze cena ofert BikeU jest ceng wystepujacag na rynku - powotat w tym zakresie postepowanie z
2016r. na Gliwicki Rower Miejski, gdzie odwotujgcy pozyskat to zamdwienie z ceng 345,02zt
za jeden rower brutto wraz z kosztem zarzgdzania i serwisu za 1 miesigc i to w sytuacji, kiedy
odwotujgcy nie moégt sobie kompensowaé tego kosztu przychodami z najmu rowerdw.
Odwotujgcy w innych postepowaniach takze oferowat czesto nizsze od ceny zaoferowane;j
przez BIKEU w niniejszym postepowaniu, i tak dla postepowania w Warszawie odwotujgcy
zaoferowat cene jednostkowg brutto roweru wraz z kosztem zarzgdzania i serwisu za | miesigc
za 267,56 zt, dla Lodzi 361,08 zt, dla Wroctawia 319,63 zt, natomiast obecnie oferowana przez
BikeU cena to - 446,27 zi. Zamawiajgcy zaprzeczyt temu jakoby BikeU skalkulowat swojg
oferte nie uwzgledniajgc minimalnej stawki wynagrodzenia, a takze innych wskazanych przez
odwotujgcego kosztéw. Podat, ze okolicznoscig korzystng dla BikeU byt fakt, ze do 31
pazdziernika 2017r. to BikeU realizowat prawidtowo tozsame, cho¢ o mniejszym zakresie,
zamowienie dla zamawiajgcego. BikeU ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia, ktore objat tajemnicg
przedsiebiorstwa, czego odwotujgcy nie kwestionowat. BIKEU przedstawit poszczegolne ceny
skalkulowane indywidualnie dla potrzeb zamawiajgcego, przedstawiajac naktady osobowe i
rzeczowe niezbedne dla realizacji przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy zbadat wszystkie
podane pozycje kosztowe pod wzgledem przyjetych ilosci i podanych wartosci, a pozycje te
po ich zsumowaniu pokrywaty sie z kwotg podang zamawiajgcemu. Zatem BIKEU wyjasnit w

sposo6b przekonujgcy jakie czynniki miaty wptyw na kalkulacje ceny wskazanej w ofercie, a z
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przestawionej przez BIKEU kalkulacji kosztow ustug sktadajgcych sie na cene catego
zamoéwienia wynika, iz zaoferowana cena pozwoli BIKEU na osiggniecie zysku z tytutu
wykonania umowy. Na wezwanie zamawiajgcego na poparcie powyzszych okolicznosci
BIKEU przedstawit réwniez dowody, z ktérych wynikat m. in. mozliwy do osiggniecia przychéd
z reklam. W odwotaniu odwotujgcy przedstawit kalkulacje wtasng, ktéra przewyzsza nawet
cene zaoferowang przez niego samego w postepowaniu. Kalkulacja nie obejmuje przychodow
z reklam, mimo, ze sam odwotujgcy taki przychod w swojej ofercie zatozyt na poziomie ponad
500 tys. zt. Na kalkulacje BikeU wptynat fakt, ze do tej pory u zamawiajgcego funkcjonowato
12 stacji i mozna byto zatozyé, Ze dotychczasowe lokalizacje nie bedg wymagaty
przygotowania terenu. Podniost, Zze odwotujgcy btednie ocenia potencjat reklamowy Bielska-
Biatej wskazujgc na walory historyczne, turystyczne, a takze atrakcyjne turystycznie otoczenie
miasta, jak réwniez na prezny rozwdj infrastruktury przemystowej. Zamawiajgcy nie zgodzit sie
takze z prawidtowoscig oceny przez odwotujgcego kosztow osobowych w szczegdlnosci
liczebnosci obstugi i podnidst, Ze nie poczynit jakichkolwiek wymagan w tym zakresie w siwz.
BIKEU w swoich wyjasnieniach zawarto szczegdtowo kalkulacje ceny w oparciu o warunki
tynkowe w rozbiciu na poszczegolne sktadniki cenotwdrcze, a co do pozycji, ktére w jego
ocenie mogly budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego przedstawito stosowne dowody, a wiec
obowigzkowi swojemu w tym zakresie sprostat. Prawidtowo zatem zamawiajgcy uznat
wyjasnienia BIKEU za wystarczajgce, a cene zaproponowang przez niego w tym
postepowaniu za realng i nieodbiegajgcg od warunkéw rynkowych. W sytuacji gdy wykonawca
ten zaoferowat cene ktdra nie odbiegata od ceny rzetelnie ustalonej przez zamawiajgcego jako
warto§¢ przedmiotu zamowienia, a nadto wykonawca ten wykonywat juz na rzecz
Zamawiajgcego tozsamg ustuge w poprzednim okresie, wykonat jg prawidtowo i za cene
nizszg niz zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu to prawidiowo. BIKEU w
postepowaniu w 2014 r. zaoferowat cene jednostkowg rower z zarzgdzaniem i serwisem na
poziomie — 440,48 PLN, a obecnie - 446,27 PLN, natomiast Nextbike Polska Sp. z 0. o.w
2014r. zaoferowat cene - 804,58 PLN, a obecnie - 582,93 PLN

Z przedstawionego powyzej zestawienia jednoznacznie wynika, ze BIKEU w niniejszym
postepowaniu zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za niemalze takg samg kwote w
przeliczeniu na jeden rower co w roku 2014 r. Co istotne, porownywane przedmioty
zamowienia sg niemalze identyczne, a jedyna roznica dotyczy ich wielkosci, Ponadto nalezy
podkresli¢, ze BIKEU wykonywat takg samg ustuge na rzecz zamawiajgcego do dnia 31
pazdziernika 2017 r. W zwigzku z powyzszym, wykonawca doskonale znat wszystkie czynniki
wpltywajgce na wysokos¢ kosztow i przychodow generowanych w trakcie wykonywania
zamowienia na rzecz zamawiajgcego przy uwzglednieniu warunkow zwigzanych z miejscem
realizacji zamoéwienia. Sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania bytoby twierdzenie, ze

skoro BIKEU zrealizowat nalezycie tozsamag ustuge za kwote 440,48 PLN w przeliczeniu na 1
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rower w latach 2014-2017, to niemozliwe jest zrealizowanie takiej samej ustugi za de facto
nieco wyzszg kwote w przeliczeniu na 1 rower w latach 2018-2021.

Zamawiajgcy wskazat, ze podobny zarzut postawit odwotujgcy wzgledem oferty BikeU w
2014r. i nie znalazt on potwierdzenia w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 591/14.
Dodatkowo zamawiajgcy oswiadczyt, iz nie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamodwienia kwoty wiekszej anizeli 3.000.000,00 zt.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania zamawiajgcego w odniesieniu do
referencji, to w dniu 21 grudnia 2017 r. zamawiajgcy wystawit na wniosek BIKEU kolejne
referencje, tym razem odnoszace sie do tej samej, jednakze juz zrealizowanej i zakonczonej
ustugi. Z referencji wynika, iz , firma BIKEU Sp. z 0.0. prowadzita na zlecenie Miasta Bielska-
Biatej System Bezobstugowych Wypozyczalni Rowerowych BBbike, Zasdb $wiadczonych
ustug dotyczyt zorganizowania, uruchomienia oraz zarzgdzania i kompleksowej eksploataciji
systemu bezobstugowych wypozyczalni rowerowych BBbike- Ustuga swiadczona byta od 1
pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2017 r.” Ponadto w referencjach wskazano, ze system
sktadat sie ze 130 rowerdow i 12 stacji, a warto$¢ przedmiotu umowy to 1.480.000,00 zt.
Opisane powyzej referencje zamawiajgcy przestat BIKEU, a takze zatgczyt do akt niniejszego
postepowania. Na dzien 21 grudnia 2017 r, zamawiajgcy posiadat dowdd potwierdzajgcy, ze
wskazana w doreczonym zamawiajgcemu wykazie ustuga polegajgca na ,udostepnieniu na
raz minimum 10 stacji oraz minimum 100 roweréw W ramach jednej ustugi”, zostata wykonana
nalezycie, a zatem BIKEU spetnia wymagania zamawiajgcego dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Z tego powodu w oparciu o tre$¢ art. 26 ust. 6 ustawy zamawiajgcy
zaniechat wezwania BIKEU w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw
uznajac, iz zamawiajgcy znajduje sie w posiadaniu dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
przez wykonawce warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego w
czesci V pkt 2.3, SIWZ. W dalszej czesci zamawiajgcy przedstawit analize przepiséw prawa
pozwalajgcych mu, jego zdaniem, na nie wyzwanie BikeU do uzupetnienia referencji. Nawet
gdyby Izba tej argumentacji nie podzielita, to zaniechanie to nie ma wplywu na wynik
postepowania, a zatem zarzut nie mogtby by¢ w ocenie zamawiajgcego uwzgledniony. W
ocenie zamawiajgcego, postawiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia aft. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty BIKEU pomimo,
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jest takze chybiony.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, iz uzasadnienie ww. zarzutu jest bardzo
ogolnikowe i opiera sie na konfabulacjach odwotujgcego co do rodzaju i ilosci zaoferowanego
przez wykonawce asortymentu. Odwotujacy wyjasnit, ze okolicznosci przedstawione w
uzasadnieniu zarzutu razgco niskiej ceny potwierdzajg jednoczesnie, ze oferta BIKEU jest
sprzeczna z wymaganiami SIWZ. Z twierdzenia odwotujgcego jakoby oferta BIKEU zawiera

razgco niskg cene wyciggane sg kolejne wnioski, a mianowicie, ze: ,BIKEU zaoferowato
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rowery uzywane, nie nowe”.

BIKEU ztozyt nalezycie wypetniong oferte, w ktorej oswiadczyt, Zze ,oferuje dostawe i montaz,
zarzadzanie i utrzymanie - w ramach realizacji zamdwienia i w okresie jego trwania na
zasadach okreslonych w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ. Ponadto BIKEU os$wiadczyt, ze
zapoznat sie z warunkami przetargu zawartymi w SIWZ wraz z zatgcznikami i przyjmuje te
warunki bez zastrzezeni. Zgodnos$c¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego BIKEU potwierdzit
dodatkowo w przediozonym wraz z ofertg formularzu JEDZ. BIKEU nie zlozyt Zzadnego
oswiadczenia ani dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze oferuje rowery uzywane albo nie
uwzglednit wynagrodzenia za dostawe oraz montaz dodatkowych 4 stacji i roweréw w cenie
ofertowej. Odwotujgcy nie wykazat rowniez aby zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy przez prowadzanie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz wybér oferty, ktéra stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Podkreslit, iz odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit
przedmiotowego zarzutu, stgd trudno odnies¢ sie do jakiejkolwiek argumentacji w tym
zakresie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. z ustalenia wartosci szacunkowej
zamowienia, ogftoszenia o zaméwieniu i jego sprostowania, siwz wraz z zatgcznikami,
wyjasnien tresci siwz, informacji z otwarcia ofert, oferty BikeU, wezwania z dnia z dnia 4
stycznia 2018r. do BikeU o wyjasnienie razgco niskiej ceny, udzielong odpowiedz na
wezwanie, wezwania z dnia 12 stycznia 2018r. do BikeU o ztozenie dokumentéw, referencji z
dnia 1 pazdziernika 2017r. i referencji z dnia 21 grudnia 2017r. a takze dowoddéw dotgczonych
do odpowiedzi na odwotanie i ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Z notatki stuzbowej dot. szacowania wartosci zamdwienia wynika, ze zamawiajgcy wyliczyt na
podstawie dotychczasowej umowy koszt utrzymania 1 stacji na kwote 100 271z netto —
(123 333,33zt. brutto), co przy 24 stacjach daje kwote 2 406 504,65zt. netto (2 960 000zt
brutto), zas koszt zamodwienia dodatkowego przy zatozeniu 4 stacji wyszacowano na
401 084zt netto (493 333,32zt brutto)

Z siwz wynika:

1. Przedmiot zamdwienia.

1.1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na zorganizowaniu, uruchomieniu oraz
zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji Systemu Bezobstugowych Wypozyczalni
Rowerowych w Bielsku-Biatej w okresie od dnia 1 kwietnia 2018r. do 31 pazdziernika 2021
roku. System funkcjonowat bedzie w okresach od 1 kwietnia do 31 pazdziernika w latach 2018
—2021.

1.2. System Bezobstugowych Wypozyczalni Rowerowych bedzie sie nazywat BBbike.
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1.3. W trakcie prac nad wdrozeniem systemu Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
przynajmniej jednego spotkania konsultacyjnego na kazdy tydziehn prac. Spotkania odbywac
sie bedg w siedzibie Zamawiajgcego, w Bielsku-Biatej, przy pl. Ratuszowym 5.

1.4. W ramach zarzadzania i kompleksowej eksploatacji SBWR Wykonawca zapewni petng
obstuge SBWR w zakresie jego prawidiowego funkcjonowania, obstugi klientéw i realizacji
wszystkich obowigzkow wzgledem Zamawiajgcego.

1.5. Przedmiot zamodwienia obejmuje rowniez utrzymanie i obstuge wszystkich urzgdzen
zwigzanych z funkcjonowaniem SBWR.

1.6. SBWR sktada sie z minimum 24 stacji rowerowych, z ktérych kazda jest wyposazona w
terminal z panelem sterujgcym i informacyjnym, minimum 288 stojakow rowerowych, z czego
12 na kazdej stacji, minimum 192 rowerdw i 10 rowerdw zapasowych.

1.7. Szczegdtowy zakres i warunki dostawy, instalacji i uruchomienia SBWR okreslone sg w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ”), stanowigce zatagcznik nr 1 do SIWZ.

2. Inne uwarunkowania w zakresie przedmiotu zamdéwienia

2.1. Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert niepeinych, tj. ofert, ktére nie obejmujg
wszystkich czynnosci wskazanych w zamowieniu.

2. O udzielenie zaméwienia mogg sie ubiegaé Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
dotyczace:

2.3 zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j:

Wykonawca spetni warunek jesli wykaze, ze:

a) wykonat, a w przypadku swiadczenh okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:

przynajmniej jedng dostawe, ktérej przedmiotem byt system sktadajgcy sie z minimum 10 stacji
oraz minimum 100 roweréw w ramach jednej dostawy lub przynajmniej jedng ustuge, ktorej
przedmiotem byto udostepnienie na raz minimum 10 stacji oraz minimum 100 rowerow w
ramach jednej ustugi.

W przypadku wykonywania i niezakonczenia jeszcze dostawy lub ustugi Wykonawca
zobowigzany jest podac jaka ilos¢ stacji i rowerow jaka, do momentu uptywu terminu sktadania
ofert, zostata dostarczona lub udostepniona. lloSci te bedg brane pod uwage do oceny
spetniania warunku.

Zgodnie z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania,
uznac¢, ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy
moze mie¢ negatywny wpltyw na realizacje nin. zamowienia.

Czes¢ VI — Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.
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I. Wykaz oswiadczen i dokumentow zgdanych od wszystkich Wykonawcéw:

1. Oferta przetargowa (w oryginale) sporzadzona na formularzu Oferta, stanowigcym zatgcznik
nr 2 do nin. SIWZ, zawierajgca m.in.:

1) oswiadczenie Wykonawcy o:

- terminie realizacji zamowienia;

- zdobyciu informacji koniecznych do sporzadzenia oferty;

- zapoznaniu sie z warunkami przetargu zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wraz z zatgcznikami i przyjeciu tych warunkéw bez zastrzezen;

- zobowigzaniu sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych we wzorze umowy
(zatgcznik nr 5 do nin. SIWZ).

2) Informacja o dostawie i montazu dodatkowych stacji oraz dostawie roweréw ponad
wymagane minimum

Il. Wykaz oswiadczen i dokumentow zgdanych wylgcznie od Wykonawcy, ktérego oferta
zostata oceniona najwyzej:

Zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych
na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczenh lub dokumentow:

1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu, o ktorych
mowa w:

1.1. czesci V pkt 2 ppkt 2.2:

- dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.

1.2. czes¢ V pkt 2 ppkt 2.3:

- wykaz wykonanych dostaw lub ustug, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do nin. SIWZ.

Dowodami s3 referencje lub inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane. Jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac¢ dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, sktada stosowne oswiadczenie.
W przypadku swiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje lub

stosowne os$wiadczenie potwierdzajgce nalezyte wykonanie/ wykonywanie ustug winne byc¢
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wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku Wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie w/w dokumenty sktada
dany Wykonawca sktadajgcy oferte wspolng wypetnia w takim zakresie, w jakim wykazuje
spetnianie okreslonego warunku udziatu w postepowaniu.

Pierwotny termin skfadania i otwarcia ofert uptywat w dniu 5 grudnia 2017r., a nastepnie w dniu
20 grudnia 2017r.

Czes¢ Xl — Opis sposobu obliczenia ceny

1. Obliczajgc cene oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy sktadowe, jakie beda
niezbedne do zrealizowania zamowienia.

2. W przypadku zamiaru powierzenia wykonania czesci zamdwienia przez wykonawce
podwykonawcom, prace te powinny byé¢ skalkulowane odrebnie (nalezy podac¢ czesci
zamoéwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢é podwykonawcom, firm
podwykonawcéw oraz wartos¢ lub procentowg czes¢ zamowienia, jak zostanie powierzona
podwykonawcom).

3. Oferte nalezy przygotowac podajgc cene cafosci zamdwienia brutto cyfrowo, w ziotych
polskich (PLN) oraz wymagang stawke podatku VAT w % (na formularzu Oferta, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do nin. SIWZ).

4. Stawke podatku VAT nalezy przyja¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Rozliczenia
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg bedg prowadzone wytgcznie w PLN.

5. Cena ofertowa stanowi wynagrodzenie ryczattowe.

6. Ustawowa zmiana stawki podatku VAT spowoduje odpowiednia zmiane kwoty
wynagrodzenia brutto.

7. Wykonawca uwzgledni w cenie oferty wszystkie czynnosci i prace, ktére bedg niezbedne
do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

8. Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, ze ptatnosé¢ za ustuge stanowigcg przedmiot
postepowania bedzie przekazywana zgodnie z ponizszym harmonogramem:

a) w roku 2018 — 25% wartosci zamowienia, podzielone na 7 rownych miesiecznych rat,
ptaconych w miesigcach dziatania SBWR,

b) w roku 2019 — 25% wartosci zaméwienia, podzielone na 7 réwnych miesiecznych rat,
ptaconych w miesigcach dziatania SBWR,

c) w roku 2020 — 25% wartosci zamodwienia, podzielone na 7 réwnych miesiecznych rat,
ptaconych w miesigcach dziatania SBWR,

d) w roku 2021 — 25% wartosci zamdéwienia, podzielone na 7 réwnych miesiecznych rat,
ptaconych w miesigcach dziatania SBWR,

Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zaliczek na poczet wykonania zamowienia.

Czes¢ Xl — Opis kryteriow, ktéorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,

znaczenie tych kryteriow i sposob oceny ofert
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1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy kierowat sie bedzie nastepujgcymi kryteriami i
wspotczynnikami wag (znaczeniem) do tych kryteriow:

- Kryterium nr 1 - cena oferty brutto(P1) 60%

- Kryterium nr 2 dostawa i montaz stacji oraz dostawy roweréw ponad wymagane minimum
(P2) 40%

Kryterium nr 2 dostawa i montaz stacji oraz dostawy rowerow ponad wymagane minimum (P2)
UWAGAI!!!

Wykonawca ktory zaoferuje dostawe i montaz zarzadzanie i utrzymanie —w ramach realizacji
zamdwienia i w okresie jego trwania na zasadach okreslonych w SIWZ i zat. do SIWZ-
dodatkowych stacji rowerowych wraz z dodatkowymi rowerami, ponad wymagang w SIWZ
liczbe (1j. ponad wymagane 24 stacje i 192 rowery), otrzyma nastepujgcy ilos¢ punktéw:

0 pkt w przypadku niezadeklarowania dodatkowych stacji wraz z dodatkowymi rowerami
ponad wymagang w SIWZ liczbe;

10 pkt 1 dodatkowa stacja z 12 stojakami, 8 rowerami ponad wymagang w SIWZ liczbe;

20 pkt 2 dodatkowe stacje (kazda z 12 stojakami i 8 rowerami) ponad wymagang w SIWZ
liczbe;

30 pkt 3 dodatkowe stacje (kazda z 12 stojakami i 8 rowerami) ponad wymagang w SIWZ
liczbe;

40 pkt 4 dodatkowe stacje i wiecej (kazda z 12 stojakami i 8 rowerami) ponad wymagang w
SIWZ liczbe

Ocena przeprowadzona zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy, ztozonym na
Formularzu Oferty, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ

UW.AG.I

1. Wynagrodzenie za dostawe i montaz dodatkowych stacji i roweréw zawiera si¢ w cenie
zadeklarowanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym — Wykonawcy nie przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie z tytutu dostawy i montazu dodatkowych stacji i roweréow.

2. Stacje rowerowe, ich wyposazenie oraz rowery oferowane w ramach przedmiotowego
kryterium stanowi¢ bedg integralng czes¢ zamdwienia i jako takie muszg spetnia¢ wszystkie
okreslone w SIWZ i zat. do SIWZ wymagania, analogicznie do elementéw zamdwienia
bezwzglednie wymaganych przez Zamawiajgcego

3. Wykonawca na Formularzu Oferta moze zadeklarowa¢ nastepujgce ilosci dodatkowych
stacji (kazda z 12 stojakami i 8 rowerami) albo 1 albo 2 albo 3 albo 4. Zadeklarowanie przez
wykonawce réznych ilosci dodatkowych stacji, np. 2 i 4 spowoduje odrzucenie oferty
Wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ.

4. W przypadku zaoferowania liczby dodatkowych stacji (kazda z 12 stojakami i 8
rowerami)wiekszej niz 4 oferta otrzyma liczbe punktéw za maksymalnie 4 dodatkowe stacje,

tj. 40 pkt, natomiast zaoferowana przez Wykonawce liczba stacji zostanie przyjeta do umowy
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w sprawie zamowienia - jako obowigzujgca Wykonawce, zgodnie ze ztozong deklaracjg

W zatgczniku nr 1 do siwz Opis przedmiotu zamowienia zamawiajgcy przewidziat zaméwienie
dodatkowe - Zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamdwienia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1
pkt. 6 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. Zamdwienie moze polega¢ na rozbudowie
Systemu Wypozyczalni Rowerowych w Bielsku-Biatej poprzez dotgczenie do niego kolejnych
stacji (max 4), dostawie dodatkowych rowerow miejskich (max 32).

Zamawiajgcy w OPZ - uwzgledniajgc zmiany wynikajgce z udzielonych wyjasnien:

Przychody wykonawcy to 10zt. bezzwrotnej optaty inicjacyjnej mogacej by¢ przeznaczona w
rozliczeniu abonamentu, suma pierwszych jazd do maks 20 min dziennie - bez opfat, 21-
60min. - 2zt., 61-120 min. - 4 zt., powyzej wedtug cennika wykonawcy, wykonawca moze
prowadzi¢ abonamenty - tygodniowe, miesieczne, roczne powyzej pierwszych 20 min. wedtug
wiasnej taryfy.

Przedmiotem jest dostawa 24 terminali, 288 stojakow, 192 rowerdw i 10 roweréw zapasowych
- rowery fabrycznie nowe. Wykonawca wykona projekt, rozruch testowy, przedstawi testowy
rower, uruchomienie systemu i jego eksploatacja, wdrozenie taryfy, raportowanie,
ubezpieczenia dziatalnosci gospodarczej, organizacja BOK, zatrudnienie oséb wykonujacych
czynnosci kwalifikujgce do zawarcia umowy o prace w rozumieniu art. 22 par. 1 kp, na
podstawie umowy o prace, BOK dziata w dni robocze, soboty i niedziele, wykonawca zapewnia
strone internetowg i oprogramowanie do korzystania z system, opracowuje regulamin,
rozmieszcza rowery i je relokuje, zapewnia serwis i ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzgdzone
szkody.

Zamawiajgcy ustalit, ze rozpoczecie wykonywania umowy nastgpi nie wczesniej dni 1 kwietnia
2018r., w ciggu 90 dni od jej podpisania. Rower do testéw nalezy przedstawi¢ po podpisaniu
umowy. Zamawiajgcy nie wymagat wkalkulowania w cene wynagrodzenia z tytutu zamowienia
dodatkowego, wymagat jednak wliczenia w cene kosztu dostawy dodatkowo zadeklarowanych
stacji. Zamawiajgcy nie wymagat udostepnienia wi-fi. Zamawiajgcy oczekiwat udostepnienia
ptatnosci zblizeniowo kartg, lub smartfonem, lub przy uzyciu terminalu umieszczonego na
stacji lub rowerze. Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie réwnowazne tj. zastosowanie terminali
zintegrowanych z rowerem oraz stacje ze stojakami.

Wykonawca moze zawiera¢ umowy z reklamodawcami i pobiera¢ z tego tytutu przychdd.
Zamawiajgcy bedzie uzytkowat powierzchnie reklamowg na przetomie maja/czerwca i
wrzesnia/pazdziernika. Stacje dodatkowe deklarowane w ofercie majg by¢ dostarczone w
terminie uruchomienia umowy podstawowej. Raz w sezonie funkcjonowania systemu
zamawiajgcy moze bezptatnie zleci¢ wykonawcy przeniesienie maksymalnie 2 stacji.

W obowigzujgcym wzorze umowy zamawiajgcy w par. 2 przewidziat:

5. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo pomniejszenia wynagrodzenia naleznego Wykonawcy

w przypadku, gdy niekorzystne warunki atmosferyczne uniemozliwig funkcjonowanie systemu
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SBWR w okresach, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 Umowy.

Za niekorzystne warunki atmosferyczne uzna¢ mozna w miesigcach kwiecieh i pazdziernik
obfite opady sniegu ($niezyca) lub zaleganie sniegu. Kwota pomniejszona z wynagrodzenia
Wykonawcy liczona bedzie jako iloczyn liczby dni w ktérym system bedzie zawieszony i
miesiecznego wynagrodzenia Wykonawcy w danym okresie rozliczeniowym, podzielona przez
liczbe dni kalendarzowych wystepujgcych w danym miesigcu.

6. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ funkcjonowania SBWR takze w pozostatych
miesigcach, przy czym nie moze sie to wigza¢ z ponoszeniem jakichkolwiek dodatkowych
kosztéw przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy dopuszcza jednak mozliwos¢ przesuniecia
Srodkow z miesigca, w ktorym SBWR nie funkcjonowato, na inne miesigce w celu wydtuzenia
sezonu dziatania systemu w przypadku dobrych warunkéw atmosferycznych w marcu bgdz
listopadzie.

7. Wykonawca zobowigzuje sie we wtasnym zakresie i w ramach wynagrodzenia umownego
dokona¢ demontazu stacji i innych urzgdzenh nalezgcych do SBWR w terminie do 14 dni od
otrzymania pisemnego wniosku od Zamawiajgcego, nie wczesniej jednak niz przed datg
zakohczenia umowy.

Z obowigzujgcego formularza umowy wynika, ze wykonawcy mieli sktada¢ oswiadczenie ze
zastosujg rozwigzanie:

- rowery oraz stacje z terminalami albo

- rowery wyposazone w terminale oraz stojaki

Wykonawca maze wybraé tylko jedno z powyzszych rozwigzan. Zaznaczenie dwdch opcji
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty takiego Wykonawcy.

W przypadku nie zaznaczenia zadnego z powyzszych rozwigzan Zamawiajgcy uzna, iz
wykonawca oferuje rowery oraz stacje z terminalami.

Zamawiajgcy poinformowat takze wykonawcéw o statystykach wypozyczeh na
dotychczasowych stacjach w latach 2014-2017.

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 3 min zt.

Wykonawcy zaoferowali wykonanie przedmiotu zamowienia na nastepujgcych warunkach:
BikeU za cene 2 799 000zt.

S&T za cene 3 418 583zt

Nextbike za cene 3 656 150,40zt

pozostate warunki oferty byty u wszystkich wykonawcow takie same: termin wykonania do 31
pazdziernika 2021r., termin ptatnosci - 21 dni, 4 dodatkowe stacje. Tym samym wykonawcy
konkurowali cena.

Z oferty BikeU wynika, ze wykonawca zaoferowat rozwigzanie: rowery oraz stacje z

terminalami i 4 dodatkowe stacje. Wskazat, ze wykona zamowienie osobiscie. W JEDZu
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wskazatl doswiadczenie nabyte u zamawiajgcego ustugi BBike na kwote 1 480 000zt. od 1
pazdziernika 2014 do 31 pazdziernika 2017r.

Zamawiajgcy w dniu 4 stycznia 2018r. wezwat BikeU do ztoZzenia wyjasnien razgco niskiej ceny
cytujgc art. 90 ust. 1 ustawy oraz zgdat wyjasnien w tym przedstawienia dowodow:

1. czy w ramach oferty zamierza dostarczyé rowery nieuzywane, fabrycznie nowe i
infrastrukture wynikajgcg z siwz w liczbie uwzgledniajgcej zaoferowane dodatkowe
stacje wraz z terminalami i rowerami oraz zapewnic ich sprawne funkcjonowanie,

2. czy zapewni co najmniej minimalne wynagrodzenie dla wszystkich oséb wykonujgcych
czynnosci w zakresie zamdwienia, ktorych obowigzki i charakter pracy odpowiada
Wymogom umowy o prace,

3. czy cena obejmuje sprawne wdrozenie i utrzymanie systemu wraz ze wszystkimi
wymaganiami opisanymi w dokumentacji w zakresie m. in. eksploatacji systemu, strony
internetowej, serwisu, BOK i

4. czy uwzglednit wszystkie ryzyka.

Wykonawca BikeU ztozyt wyjasnienia obejmujac je w catosci tajemnica przedsiebiorstwa.

Po analizie wyjasnien Komisja Przetargowa uznata je za prawidiowo zastrzezone i nie
wskazujgce na to, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

W dniu 17 stycznia 2018r. zamawiajgcy wezwat BikeU do ztozenia dokumentow.

W dniu 22 stycznia 2018r. BikeU ztozyt Zgdane dokumenty, w tym referencje zamawiajgcego
z dnia 1 pazdziernika 2017r. zaswiadczajgca, ze ustuga BBike jest przez BikeU $wiadczona
od 1 pazdziernika 2014 i trwa nadal. Obejmuje 130 rowerdw i 12 stacji o warto$ci ustugi
1 480 000zt., a ustugi byly i sg wykonywane nalezycie.

W aktach postepowania znajduje sie takze referencja zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2017r.
dotyczgca tej samej ustugi i potwierdzajgca, ze umowa byta wykonywana od 1 pazdziernika
2014r. do 31 pazdziernika 2017r. i ustuga zostata wykonana nalezycie.

Izba dopuscita takze dowody z dokumentdéw przedtozone przez zamawiajgcego tj. OPZ dla
systemu Gliwicki Rower Miejski, zbiorczego zestawienia ofert w tym postepowaniu,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, wyroku Izby z dnia 9 stycznia 2017r. sygn..
akt KIO 2350/16 na okoliczno$¢ ustalenia, ze cena 446,27zt. za roweromiesigc jest ceng
rynkowg, OPZ dla SBWR w Bielsku Biatej z 2014r. wraz z protokotem z otwarcia ofert i
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014r. sygn. akt KIO 591/14 na okoliczno$¢ wykazania faktu, ze
w postepowaniu tym przystepujgcy BikeU zaoferowat stawke za roweromiesigc 440,48zt
Pisma do Prezydenta Miasta Bielsko-Biata z dnia 10 kwietnia 2017r. z wnioskiem o
zatwierdzenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, w celu
potwierdzenia informacji podanej podczas otwarcia ofert i podstaw ustalenia tej wartosci,
pisma Prezydenta Miasta Bielsko-Biata z dnia 19 lutego 2018r. na okolicznos¢ wykazania

faktu, ze zamawiajgcy nie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia wiekszej
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kwoty niz 3 min. Zi.

Izba dopuscita dowody z dokumentéw przedtozone przez odwotujgcego z wyjasnien
przystepujgcego BikeU z dnia 11 marca 2014r. zlozonych w poprzednim postepowaniu
zamawiajgcego na okolicznos$¢ wykazania faktu, ze biezgce wyjasnienia sg z nimi zbiezne i sg
gotostowne i lakoniczne, oraz nie obejmujg wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
kosztéw, przez co nie mogg by¢ uznane za zlozone, oferty firmy Homeport BikesHaring
Solutions na okolicznos¢ wykazania faktu, ze dla odwotujgcego koszt dostawy roweru wynosi
2 591,24z, a koszt stacji z dwunastoma stojakami — 39 906,62z, dowod zostat objety
tajemnicg przedsiebiorstwa przy czym odwotujgcy na jawnej rozprawie podat nazwe oferenta
jak i tez wskazat na fakt, ze podane kwoty przyjat w kalkulacji jawnej zawartej w odwotaniu.
Odwotujgcy oswiadczyt takze, ze tajemnice przedsiebiorstwa zawierajg inne pozycije tej oferty
niz powotane. Tym samym lzba ustalita, ze podane w uzasadnieniu orzeczenia informacje
dotyczgce tego dokumentu staty sie jawne co najmniej od dnia rozprawy — 22 lutego 2018r. i
nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Oferte firmy BikeU zlozong w postepowaniu
na system Poznanskiego Roweru Miejskiego na okolicznos¢ wykazania faktu, ze oferta BikeU
w tym postepowaniu w zakresie dostaw sprzetu byta zbiezna z ofertg HomePort BikesHaring
Solutions. Izba ustalita, ze w ofercie BikeU dostawa 1 roweru zostata zaoferowana za cene
2 983,37zt., dostawa terminala za 20 541zl., a 1 stojaka — 2 885,21zt., informacji ze strony
bielsko.info na okolicznos¢ ustalenia, ze w systemie BBike w okresie 2014-2017 dokonano
57 229 wypozyczen, z oSwiadczenia Synergic z dnia 21 lutego 2018r. na okolicznosc¢ ustalenia
faktu, ze na terenie miasta Bielsko-Biata zrealizowat 1 kampanie reklamowg na 120 rowerach
miejskich od lipca do pazdziernika 2015r. oraz, ze mozliwe sg jedynie reklamy od lokalnych
reklamodawcow w miesigcach VII-X w maksymalnej liczbie 100 roweréw za cene 65zt. netto
za rower. lzba przyjefa ten dowdd w zakresie dotyczgcym ustugi zrealizowanej w miescie
Bielsko-Biata dowdd ten jest spojny z dowodem zatgczonym do wyjasnien, ale w ocenie |zby
bez szczegoétowych informacji na jakiej podstawie sktadajgcy oswiadczenie ustalit co jest
mozliwe do reklamowania obecnie, Izba nie mogta uznaé tego dowodu jako wiarygodnego na
udowodnienie tezy, ze przystepujgcy BikeU nie ma szans uzyskaé przychodéw od innych
reklamodawcow niz Synergic na zaktadanym przez siebie poziomie. Izba dopuscita dowody z
kalkulatora wynagrodzen Interkadra dla stawek 12,55 brutto, 14 netto i 16 netto oraz
komunikatu Urzedu statystycznego w Katowicach na okolicznos¢ wykazania catkowitych
kosztow pracowniczych dla tych stawek oraz poziomu ptac w sektorze przedsiebiorstw w
wojewodztwie slgskim.

Izba przyjeta materiat pogladowy w postaci zdje¢ rowerow wyszukanych w wyszukiwarce
google.pl dla hasta bbbike.

Izba przyjeta jako oswiadczenia wiasne odwotujgcego przedstawione w formie pisemne;j

wyliczenie czestotliwosci wypozyczen dziennie w systemie BBike w okresie 2014-2017 oraz
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odwiadczenia, ze w systemach zarzadzanych przez Nextbike 90% wypozyczeni jest
bezptatnych.

Izba na wskazanych dowodach zamawiajgcego i odwotujgcego oraz omdwionych
oswiadczeniach odwotujgcego za wyjgtkiem kalkulatora wynagrodzen Interkadra dla stawki
12,55zt brutto sie nie oparta, gdyz zgromadzony materiat dowodowy w postaci dokumentac;ji
postepowania o udzielenie zamodwienia byt wystarczajgcy dla oceny czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, postawionych zarzutéw, a przedstawione dowody przez zamawiajgcego nie
dotyczyty procesu badania ztozonych wyjasnieh w Swietle art. 90 ust. 3 ustawy, zas dowody
odwotujgcego nie byly sprzeczne ze zgromadzonym juz w postaci dokumentacji postepowania

i uwzglednionym przez Izbe materiatem dowodowym.

Izba w ramach swobodnej oceny dowodéw ustalita, ze BikeU w ramach wyjasnien
odpowiedziat zamawiajgcemu na wszystkie zadane mu pytania — str. 5 — 6 oswiadczajgc, ze
spetnia wymagania zamawiajgcego, wskazat na okolicznosci swiadczenia ustugi dla niego
sprzyjajgce — str. 6 wyjasnien. Przedstawit dowody w postaci kalkulacji kosztow SBWR, oraz
dowody w zakresie dwéch kosztow i jednego przychodu i referencje z 1 pazdziernika 2017r.
na rzecz zamawiajgcego (ktéra zostata przez niego ztozona do dokumentacji postepowania w
ramach uzupetnienia dokumentdéw jako jawna, a zatem nie zachowano dla tego dokumentu
wszystkich przestanek z art. 11 ust. 4 uznk i stgd nie moze by¢ on uznany za stanowigcy
tajemnice przedsiebiorstwa).

Izba ustalita, ze koszt dotyczacy pozycji rowerdw jest nizszy niz wskazany w odwotaniu
odwotujgcego oraz wynikajgcy z wyliczen odwotujgcego poczynionych w oparciu o posiadang
oferte Homeport, co nie dowodzi, ze nieprawdziwe jest oswiadczenie przystepujgcego zawarte
w wyjasnieniach, ze zaoferowat fabrycznie nowe i nieuzywane rowery (przystepujacy to
o$wiadczenie powtdrzyt na jawnej rozprawie w dniu 22 lutego 2018r. — a tym samym nie moze
by¢ ono informacjg stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa), jednakze poza kalkulacjg
wskazujgcg m. in. cene jednostkowg przystepujacy nie udowodnit faktu, ze sg mu dostepne
fabrycznie nowe rowery, nieuzywane w ilosci wynikajgcej z siwz tj. 234 szt. za podang w
kalkulacji cene, mimo wyraznego wymagania zamawiajgcego wynikajgcego z pkt. 1 wezwania
akapit 3 z dnia 4 stycznia 2018r. Tym samym oswiadczenie BikeU w tym zakresie nalezy
oceni¢ jako gotostowne i nieudowodnione, mimo precyzyjnego i konkretnego wezwania
zamawiajgcego. Dotyczy to takze dostawy pozostatej infrastruktury, dla ktérej poprzestano
jedynie na wskazaniu stawki jednostkowej oraz wartosci globalnej kosztu dostawy, ale tego
twierdzenia nie udowodniono. Izba w tym przypadku wzieta jednak pod uwage fakt, ze dla tej
infrastruktury zamawiajgcy nie postawit wymogu nowosci i braku uzycia, a przystepujgcy
Swiadczyt juz ustuge w dwunastu lokalizacjach zamawiajgcego — a zatem istnieje potencjalna

mozliwo$¢ wykorzystania tej infrastruktury przez przystepujgcego.
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Nadto Izba ustalita, ze przystepujacy oswiadczyt, ze spetnia wymaganie zamawiajgcego pkt.
2 akapitu 3 z wyjasnieh z dnia 4 stycznia 2018r., a zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze
jego pracownicy zbadali wyjasnienia wykonawcy BikeU w tym zakresie i uznali je za
prawdziwe. |zba ustalita takze na podstawie kalkulacji przedstawionej przez odwotujgcego z
kalkulatora wynagrodzen Interkadra dla stawki 12,55, ze koszt catkowity koszt pracodawcy
wraz z podatkiem VAT dla tej stawki wynosi 15,06 zt. plus 9,86zt. (wynagrodzenie netto) x,023
= 17,33. Izba ustalita, ze w kalkulacji przystepujgcego pozycje kosztow osobowych w kazdym
przypadku sg jednakowe w wartosci netto jak i brutto, co pozostaje w sprzecznosci z
oswiadczeniem przystepujgcego ztozonym na rozprawie, ze uwzglednit wszystkie wymagania
wynikajgcego z ustawy o VAT i aktach wykonawczych. Nawet gdyby przyjaé, ze kwota podatku
zostata doliczona jako koszt catkowity pracodawcy w jednej roboczogodzinie, to wartosci
kosztoéw podane w dwdch skalkulowanych pozycjach w kalkulacji sg nizsze od 17,33zt./h i nie
pozwalajg na pokrycie kosztu podatku VAT (pkt. B2 i B9), a do wyjasnien nie dotgczono
dowoddéw wysokosci stawek godzinowych wyptacanych pracownikom obejmujgcych stawke
co najmniej 9,86zt. netto, ani dowoddéw ksiegowo-kadrowych rzeczywistych kosztow
catkowitych wykonawcy BikeU pozwalajgcych na zaoferowanie wynagrodzenia wskazanego
w powotanych punktach i uwzgledniajgcego wszystkie koszty pracodawcy, w tym podatek
VAT. Izba wzieta takze pod uwage, ze BikeU prezentowat koszty, a nie wynagrodzenia
wyptacane pracownikom, zatem wartos¢ podana w pozycjach B2 i B9 powinny odzwierciedlac
rzeczywiste koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem pracownika, a nie jedynie wysokos¢
wyptaconych wynagrodzen. Biorgc to pod uwage Izba nie data wiary zamawiajgcemu, ze jego
pracownicy sprawdzili prawidtowos$¢ kalkulacji stawki wynagrodzenia i ustalili, ze obejmuje ona
wszelkie koszty pracownicze, w tym podatek VAT, ktéry wykonawca BikeU zapewne dolicza
zamawiajgcemu kazdorazowo wystawiajgc fakture VAT za dany roweromiesigc. Izba nie data
takze wiary oswiadczeniom przystepujgcego, ze kalkulujgc koszty osobowe dla kazdej osoby
skalkulowat te koszty jako obejmujgce wszystkie koszty pracownicze w tym podatek VAT.

Izba natomiast w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita, ze w zakresie pkit.
B2 i B9 nie zostato zamawiajgcemu ani wyjasnione ani udowodnione, ze zaoferowany koszt
przy uwzglednieniu wszystkich kosztow pracodawcy, w tym podatku VAT pozwoli na
zapewnienie co najmniej minimalnego wynagrodzenia dla wszystkich oséb zatrudnionych
przez wykonawce BikeU na podstawie umowy o prace. Przystepujacy BikeU tak w
wyjasnieniach jak i w oswiadczeniu sktadanym na rozprawie taki fakt potwierdzat, czemu
jednak przeczy sporzagdzona przez niego kalkulacja, przy przyjeciu wyliczen kalkulatora
wynagrodzen Interkadra przedstawionego przez odwotujgcego i zaoferowanej stawki podatku
VAT 23%. Izba miata takze na wzgledzie, ze przystepujacy pozostawit ten dowdd do uznania
przez lzbe i nie wnosit o jego niedopuszczenie. Izba pomineta w tym zakresie dowody z

pozostatych kalkulacji wynagrodzeh Interkadra, z uwagi na to, ze nie odnoszg sie do stawek
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wskazanych w ofercie przystepujgcego. lzba dodatkowo przy ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego przyjeta na potrzeby ustalenia w kalkulacji przystepujgcego kosztu
osobowego za jedng roboczogodzine ilos¢ 160 godzin w miesigcu (8h/dzieh x 5 dni/tydzien x
4 tygodnie). Tym samym Izba uznata, ze skoro przedmiotem oceny jest, czy BikeU
rzeczywiscie skalkulowato koszty osobowe na poziomie pozwalajgcym zapewni¢ stawke
minimalng wynagrodzenia za prace, to rowniez dowdd z informacji z Urzedu Statystycznego
w Katowicach nie moze byé podstawg dla ustalania czy ocena przez zamawiajgcego
ztozonych wyjasnien byta prawidfowa.

Izba ustalita takze, iz w kalkulacji nie wystepuje pozycja dotyczgca kosztu przygotowania i
prowadzenia strony internetowej, a przedstawione do kalkulacji dowody nie pozwalajg ani na
ustalenie tego kosztu, ani na przyjecie, ze koszt ten zostat ujety w innych kalkulowanych
pozycjach. Zatem Izba nie data wiary o$wiadczeniu przystepujgcego zawartym w
wyjasnieniach i zlozonym na jawnej rozprawie, ze wkalkulowat koszt zaoferowania
zamawiajgcemu prowadzenia strony internetowej. Doktadna analiza dowodu nr 4 nie pozwala
tego kosztu uzna¢ za ujety w koszcie prowadzenia BOKu. Izba ocenita, ze zgromadzony
materiat dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze z czterech konkretnych i jednoznacznych
zapytan zamawiajgcego w przypadku trzech z nich zamawiajgcy uzyskat jedynie gotostowne
zapewnienia, ktore nie zostaty udowodnione, a w przypadku strony internetowej nawet nie
wskazane, mimo wyraznego zgdania zamawiajgcego. Nie mozna zatem ustali¢, ze wymagane
przez zamawiajgcego wyjasnienia zostaty mu w zakreslonym przez niego terminie ztoZzone.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze
ponies¢ szkode przez utrate korzysci jakie uzyskatby realizujgc zamowienie, czym wypenit

przestanke okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne i
bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty BikeU pomimo, Ze jej treS¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego
przystepujacy BikeU ztozyt zamawiajgcemu oswiadczenie tak na jawnej rozprawie jak i w
wyjasnieniach ceny razgco niskiej, ze zaoferowat rowery fabrycznie nowe, nieuzywane, a

takze pozostatg infrastrukture zgodnie z wymaganiami siwz. Zamawiajgcy nie oczekiwat
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udowodnienia tego wymagania na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna rozstrzygng¢ na korzys¢ odwotujgcego
tezy, ze zaoferowane rowery sg uzywane, wskazana w kalkulacji cena odbiega od ceny
zaprezentowanej przez odwotujgcego w ofercie Homeport, jednak nie na tyle znaczgco, aby
uznac¢, ze przystepujgcy zaoferowat rowery uzywane. W ocenie Izby zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala podwazy¢ oswiadczenia przystepujgcego. Ztozone oswiadczenie jest
zgodne z trescig siwz, a zatem zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1

pkt. 2 ustawy, a Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego tego przepisu.

Zarzut dokonania przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy przez
bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty BikeU pomimo, ze zawiera ona razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zarzut potwierdzit sie. Z art. 90 ust. 3 ustawy wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Tym samym w ocenie lzby obowigzkiem zamawiajgcego jest
przede wszystkim ustalenie czy wyjasnienia zostaty ztozone i czy ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Temu obowigzkowi
zamawiajgcy w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie sprostat. Izba wzieta pod uwage fakt,
ze zamawiajgcy bardzo jednoznacznie i konkretnie oczekiwat wyjasnienia i udowodnienia
zamawiajgcemu zaoferowania rowerow fabrycznie nowych, nieuzywanych oraz infrastruktury
zgodnie z siwz, wymagat wykazania i udowodnienia, ze =zatrudnia pracownikow z
zachowaniem przepisow o minimalnym wynagrodzeniu, a takze Zze skalkulowat prawidtowo
pozostate koszty wigzgce sie z realizacjg zamodwienia, w tym koszt strony internetowej. 1zba
ustalita, ze w tym zakresie przystepujacy BikeU nie wykonat Zzgdan zamawiajgcego i w zakresie
rowerdw i infrastruktury poprzestat jedynie na oswiadczeniu wlasnym i przedstawieniu
kalkulacji, a nie udowodnit, ze rzeczywiscie takie koszty we wskazanej wysokosci poniesie,
cho¢ w ocenie lzby ciezar dowodu cigzyt w tym zakresie na przystepujgcym tak na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia — art. 90 ust. 2 ustawy, jak i w postepowaniu
odwotawczym — art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy. Z zadnej z tych szans przystepujgcy nie
skorzystat i nie podjat chocby proby wykazania przed Izbg, ze jego kalkulacja jest rzeczywista
i ma mozliwos¢ wykonania zamowienia w zakresie dostawy sprzetu na poziomie kosztowym
zadeklarowanym przez siebie. W rzeczywistosci to odwotujgcy potozyt na sobie ciezar
dowodzenia i to w sytuacji, gdy nieznana byta mu tre$¢ wyjasnien przystepujgcego BikeU i nie
mogt dostosowaé do niej swojego toku dowodzenia. Tym samym Izba ocenita, ze zlozone

wyjasnienia sg gotostowne, a zatem nie mogg by¢ uznane za ztozone. Analogiczna sytuacja
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wystepuje w przypadku kosztow osobowych w poz. B2 i B9 kalkulacji. Przede wszystkim
przystepujgcy nawet nie wykazat cho¢by zanonimizowanymi umowami o prace, umowami
przedwstepnymi, oswiadczeniami pracownikdéw, ze zatrudnia osoby na wskazanych w
kalkulacji etatach na podstawie umowy o prace, tym samym jego oswiadczenie w tym zakresie
jest gotostowne i nieudowodnione. Nadto w zakresie poz. B2 i B9 Izba zbadata, ze dla tych
pozycji przystepujgcy zaprezentowat koszty osobowe w ujeciu miesiecznym i positkujgc sie
kalkulatorem wynagrodzen Interkadra dla stawki 12,55 ustalita, Ze podane w kalkulacji koszty
nie sg wystarczajg na pokrycie wszystkich kosztéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem
pracownika, w tym podatku VAT, ustalonym od stawki wyptaconej pracownikowi stawki netto.
Przy czym Izba wzieta pod uwage, ze od 1 stycznia 2018r. minimalna stawka godzinowa
wynosi 13,70 zt. zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r.
z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1747), a catkowity koszt pracodawcy, to
16,44z, bez podatku VAT. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kosztow
wynagrodzenia, ze wzgledu na fakt, ze przystepujgcy jest ptatnikiem podatku VAT, ten ostatni
podatek bedzie stanowit dla niego w tym kontrakcie koszt nie podlegajgcy odliczeniu — a zatem
wynagrodzenie pracownika powinno zosta¢ dodatkowo powiekszone o podatek VAT. W
ocenie lzby zatem ztozone w tym zakresie przez przystepujgcego os$wiadczenie jest
gotostowne, nieudowodnione, a zatem nie moze by¢ uznane za ztozone. Odnosnie kosztu
strony internetowej, mimo jednoznacznego zgdania zamawiajgcy do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie, przystepujacy nie wskazat w kalkulacji takiego kosztu, ani fakt jego skalkulowania
nie wynika ze ztozonych wyjasnien, poza gotostownym os$wiadczeniem przystepujgcego, ani
takze zaden z pozostatych dowodow nie wykazuje, ze koszt ten zostat skalkulowany przez
przystepujgcego. Tym samym koszt ten nie zostat zamawiajgcemu ani wyjasniony, ani
udowodniony, tym samym przystepujacy nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie. |zba wprawdzie
w swoim orzecznictwie nie wyklucza mozliwosci wezwania przez zamawiajgcego do dalszych
wyjasnien, ale nie dotyczy to sytuacji, gdy wykonawca majgc precyzyjne i jednoznaczne
wezwanie nie sktada wyjasnien zgodnie z zgdaniami zamawiajgcego i nie dowodzi swoich
twierdzen. Tym samym Izba doszta do przekonania, ze w niniejszej sprawie ziScita sie
przestanka odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z powodu
nie ztozenia udowodnionych wyjasnien odpowiadajgcych na wszystkie watpliwosci
zamawiajgcego, a takze w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Majgc powyzsze na uwadze
Izba dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy przez btedng ocene
wyjasnien przystepujgcego BikeU i w konsekwencji zaniechanie zastosowania tego przepisu
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy do oferty przystepujgcego. Izba zatem nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie badania i oceny

oferty oraz dokonanie odrzucenia oferty przystepujgcego BikeU.
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Jedynie na marginesie I1zba wskazuje, Zze ulegly potwierdzeniu przypuszczenia odwotujgcego
o doliczeniu w sposob nieuprawniony przez przystepujgcego podatku VAT do wptywdw z
wynajmu rowerdw. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze dziatanie takie w realiach niniejszej
sprawy uznacC nalezy za nieprawidtowe, co dodatkowo podwaza wiarygodnos¢ kalkulacji

wynagrodzenia poczyniona przez przystepujgcego BikeU

Zarzut dokonania przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez bezprawne i bezzasadne

zaniechanie wezwania BikeU do uzupetnienia dokumentow.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania art. 26
ust. 6 ustawy. Wprawdzie ten przepis przez polskiego ustawodawce zostat sformutowany jako
uprawnienie wykonawcy, to jednak stanowi on odpowiedz na motyw 85 dyrektywy
24/2014/UE, ktory stanowi ,Nalezy rowniez przewidzie¢, by instytucje zamawiajgce nie
zwracaty sie o wcigz aktualne dokumenty, ktdre posiadajg juz w zwigzku z wczedniejszymi
postepowaniami o udzielenie zamowienia.” Motyw ten zatem wprost wskazuje, ze instytucja
zamawiajgca ma sie nie zwraca¢ o aktualny dokument, ktéry posiada w zwigzku z
wczesdniejszymi postepowaniami. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu.
Przystepujacy BikeU wykonywat zamdwienie na rzecz aktualnego zamawiajgcego i na
doswiadczenie w ten sposob nabyte sie powotat, zamawiajacy za$ byt w posiadaniu referencji
z dnia 21 grudnia 2017r., ktore potwierdzaty wykonanie zaméwienia w catosSci i w sposob
nalezyty, tym samym byt uprawniony do wytozenia art. 26 ust. 6 ustawy z uwzglednieniem
powotanego motywu 85 Dyrektywy i nie zgda¢ od przystepujgcego BikeU aktualnej referenciji,
ktérg posiadat. Okolicznosci dlaczego przystepujgcy BikeU na wezwanie zamawiajgcego w
styczniu 2018r. nie ztozyt referencji z 21 grudnia 2017r., ale referencje z dnia 1 pazdziernika
2017r., ktora nie potwierdzata zakonczenia wykonywania zamdéwienia, sg w ocenie lzby
irrelewantne dla oceny prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego. lzba zatem nie dopatrzyta

sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 przez zaniechanie jego zastosowania.

Zarzut dokonania przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

Zarzut potwierdzit sie o tyle, ze zamawiajgcy nie zachowat zasady przejrzystosci postepowania
i nie dokonat wnikliwej oceny ztozonych przez przystepujgcego BikeU wyjasnien, a nadto nie
wykazat nalezytej starannosci przy wykonywaniu tej czynnosci, co miato wptyw na zachowanie

zasady rownego traktowania wykonawcow.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 ust.

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. bi § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet kosztéw postepowaniu
uiszczony przez odwotujgcego wpis oraz nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu na
rzecz odwotujgcego kosztéw zwigzanych z wniesionym wpisem oraz kosztami zastepstwa
prawnego, zgodnie ze zlozong fakturg VAT ograniczajgc wysokos¢ wynagrodzenia do

maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy: .........cccevuvneene

Czlonkowie:  ...ccovviiiiriieernns
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