Sygn. akt: KIO 285/18
K10 299/18

WYROK
z dnia 28 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 lutego 2018 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A) w dniu 15 lutego 2018 r. przez Wykonawce EUROTECH Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu przy ul. Bronistawa Hagera 41 (41-800
Zabrze) (sygn. akt KIO 285/18);

B) w dniu 19 lutego 2018 r. przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Remontow Mostow
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach przy ul. Nad Bytomkg 1 (44-100 Gliwice)
(sygn. akt KIO 299/18)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Gliwice, Urzad Miejski w
Gliwicach ul. Zwyciestwa 21 (44-100 Gliwice)

przy udziale

Wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostow Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach przy ul. Nad Bytomkg 1 (44-100 Gliwice) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 285/18 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy FIL-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach
przy ul. Gen. Wtadystawa Sikorskiego 115a (44-103 Gliwice) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 299/18 po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

A. Uwzglednia odwotanie wniesione przez Wykonawce EUROTECH Sp. z o0.0. z
siedzibg w Zabrzu i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny ofert
ztozonych na cze$¢ Il, w tym uniewaznienie wykluczenia z postepowania
Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci wyboru ofert ztozonych na czesc Il (sygn.
akt KIO 285/18);

B. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Remontow Mostow
S. A. z siedzibg w Gliwicach (sygn. akt KIO 299/18);

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego Miasto Gliwice (sygn.
akt KIO 285/18) oraz Wykonawce Przedsiebiorstwo Remontéw Mostéw S. A. z siedzibg
w Gliwicach (sygn. akt KIO 299/18) i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr. (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawcéw: EUROTECH Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (sygn. akt KIO 285/18), Przedsiebiorstwo Remontéw Mostéw
S. A. z siedzibg w Gliwicach (sygn. akt KIO 299/18), tytutem wpisu od odwotan;

2.2 zasgdza odpowiednio od Zamawiajgcego Miasta Gliwice (w sprawie sygn. akt KIO
285/18) oraz Wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontow Mostow S. A. z siedzibg w
Gliwicach (sygn. akt KIO 299/18) na rzecz: Wykonawcy EUROTECH Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu (sygn. akt KIO 285/18) oraz Zamawiajgcego Miasta Gliwice (sygn. akt KIO
599/18) kwote 28.100 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia osiem tysiecy sto ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw stron poniesionych w zwigzku z: wpisem od odwotania
oraz wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcego w sprawie KIO 285/18 oraz
wynagrodzeniem petnomocnika Zamawiajgcego i kosztami dojazdu w sprawie o sygn. akt
KIO 299/18, w tym:

2.2.1 od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy EUROTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w

Zabrzu kwote 23.600 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) (sygn. akt KIO 285/18);
2.2.2 od Wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontéw Mostéw S.A. z siedzibg w Gliwicach

na rzecz Zamawiajgcego kwote 4.500 zt. 00 gr. (stownie: cztery tysigce piecset

ztotych zero groszy) (sygn. akt KIO 299/18).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn.zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 285/18
K10 299/18

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Gliwice, w trybie przetargu
nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej dla zadania modernizacja kanalizacji
deszczowej na terenie Miasta Gliwice (nr postepowania: ZA.271.138.2017), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich 2017/S 232-483227 w dniu 2 grudnia 2017 r.,
wobec czynnosci badania i oceny ofert ztozonych na cze$¢ 2 zaméwienia, zostaty wniesione
w dniu 15 lutego 2018 r. oraz 19 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotania wykonawcow: Eurotech Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu (sygn. akt KIO 285/18),
Przedsiebiorstwo Remontéw Mostéw S.A. z siedzibg w Gliwicach (sygn. akt KIO 299/18).

O czynnosciach Zamawiajgcego Wykonawcy zostali poinformowani w dniu 9 lutego 2018 r.
w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej na czes¢ | (zadanie nr 1) i czesc¢ Il (zadanie
nr2).

l. Syagn. akt KIO 285/18

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 285/18 Odwotujgcy — Eurotech Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepisow Ustawy
czynnosci w postepowaniu na czes¢ 2 (zadanie nr 2), bedgcych wynikiem:

- zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia;

- wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania ztozonej oferty za odrzucong,;

- zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego.

Na skutek tych czynno$ci i zaniechan do jakich doszto przy ocenie i badaniu oferty

Odwotujgcego Zamawiajgcy dopusci¢ miat sie naruszenia:

a) art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie obligatoryjnej czynnosci wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu;

b) art. art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, ze wykonawca nie
spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania;

c) art. 24 ust4 Ustawy poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong wobec

nieuprawnionego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

d) art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego;;



e) art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z w/w przepisami poprzez prowadzenie postepowania w
sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
polegajgce na uniemozliwieniu Odwotujgcemu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, mimo ustawowego obowigzku wezwania do uzupetnienia dokumentéw,

w przypadku niewykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosi 0 uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucong, nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene oferty
Odwotujgcego, w tym wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu (doswiadczenia zawodowego), powtorzenie czynnosci
wyboru oferty na zadanie nr 2 i zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz

Odwotujgcego.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu, co oznacza ze miat on

realng szanse na zawarcie umowy ramowej i pézniejsze uzyskanie zamowienia.

Warunkiem udzialu w postepowaniu na zadanie nr 2 bylo miedzy innymi posiadanie
zdolnosci technicznej lub zawodowej badanej na podstawie zrealizowanej w sposéb
nalezyty, w szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo
ukonczonej (w ramach jednej lub kilku umoéw) co najmniej 1 roboty budowlanej polegajgcej
na: remoncie, modernizacji lub budowie wpustow deszczowych w ilo$ci co najmniej 100 szt.;
remoncie, modernizacji lub budowie studni kanalizacyjnych w ilosci co najmniej 100 szt.;
remoncie lub budowie chodnikéw z kostki betonowej w ilo$ci co najmniej 800 m2; remoncie
lub budowie nawierzchni asfaltowej w ilosci co najmniej 200 m2; budowie kanalizacji
dla srednic od DN 250 do DN 350 wigcznie co najmniej 1300 mb; budowie kanalizacji dla
Srednic od DN 400 wigcznie do DN 500 wtgcznie co najmniej 400 mb; budowie kanalizacji
dla $rednic od DN 600 wtgcznie do DN 800 wigcznie co najmniej 200 mb.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia o$wiadczenia o spetnieniu  warunkéw udziatu w
postepowaniu na formularzu JEDZ, nie zamieszczajgc instrukcji co do sposobu jego
wypetnienia. Po wezwaniu Zamawiajgcego na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 Ustawy
wykonawca zostat zobowigzany do ztozenia wykazu robét budowlanych (zatgcznik nr 8 do
siwz) wraz z dowodami okreslajgcymi czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami

prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

Zamawiajgcy w dniu 22.01.2018 r wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia JEDZ wskazujac,
iz do oferty nie zostat on dotgczony. W cz. IV JEDZ Kryteria kwalifikacji Odwotujgcy wskazat
tacznie 13 robdt, z czego 9 realizowanych na rzecz Zamawiajgcego. Omytkowo nie zostaty w
uzupetnionym JEDZ zamieszczone wszystkie roboty, co spowodowato Zze roboty polegajgce

na budowie kanalizacji dla Srednic od DN 250 wigcznie do DN 350 wigcznie zostaty



wykazane w tgcznej ilosci 1137 mb, zamiast wymaganych 1300 mb. Zamawiajgcy w dniu
09.02.2018 r. zawiadomit o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 Ustawy uznajgc, iz nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu — co dotyczylo wykazania co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na
budowie kanalizacji dla $rednic od DN 250 wtgcznie do DN 350 wigcznie (co najmniej 1300
mb). Suma robdt wskazanych w JEDZ wyniosta 1137,70 mb i jest mniejsza o 162,30 mb (od
wymaganej).

W ocenie Odwotujgcego, po stwierdzeniu, iz ztozone w JEDZ o$wiadczenie w zakresie
posiadanego doswiadczenia nie potwierdza spetnienia warunku postawionego w siwz,
Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania do uzupeinienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu i bez wyczerpania
obligatoryjnej procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Ustawy — wykluczyt Wykonawce z

postepowania.

Dokument JEDZ, zgodnie z art. 59 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE jest podstawowym dokumentem stanowigcym wstepne potwierdzenie spetniania
przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu i zastepuje na etapie ztozenia oferty
dokumenty i zaswiadczenia okre$lone przez zamawiajgcego. Ma ono na celu
odformalizowanie i zmniejszenie obcigzenia zwigzanego z uzyskiwaniem dokumentéw na
etapie sktadania oferty. Art. 26 ust. 3 Ustawy okresla procedure uzupetnienia nieztozonych w
ogole dokumentéw lub o$wiadczen lub poprawienia niekompletnych lub zawierajgcych biad
lub budzgcych watpliwosci dokumentéw i oswiadczeh, w tym réwniez oswiadczen ztozonych
w formie JEDZ. Przyjeta w orzecznictwie zasada jednokrotnego wzywania na podstawie art.
26 ust. 3 Ustawy nie zostataby naruszona, gdyz Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu, do czego Odwotujgcy sie zastosowat. Wezwanie nie
dotyczyto natomiast kwestii wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co
stanowito podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a istotnym pozostaje
ustalenie zakresu skierowanego do Wykonawcy wezwania. Orzecznictwo wskazuje na
interpretacje zasady jednokrotnego wezwania, ktérg nalezy odnosi¢ do tej samej
uzupetnianej okolicznosci, btedu lub niedoktadnosci. Uzupetnienie dokumentu, jakie miato
miejsce w sprawie dotyczyto JEDZ, a nie uzupetnienia btednych oswiadczen ztozonych w
tym dokumencie. Kazde z oswiadczen ztozonych w JEDZ moze by¢ przedmiotem wyjasnien
czy uzupetnien. Nalezy zatem wyraznie odrozni¢ uzupetnienie dokumentu rozumianego jako

catos¢ od uzupetnienia poszczegodlnych jego elementow.

Odwotujgcy nie miat ani wiedzy ani $wiadomosci co do okolicznosci zakwestionowanych
przez Zamawiajgcego i nie mogt sie do nich odnies¢. Poniewaz w siwz Zamawiajgcy nie

zamiescit wytycznych dla Wykonawcow co do sposobu wypetnienia JEDZ, Odwotujgcy byt
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uprawniony do wypetnienie sekcji a — ogdlnego os$wiadczenia o spetnianiu wszystkich
kryteriow kwalifikacji, majgc Swiadomos¢ iz Zamawiajgcy bedzie zgdat ztozenia m.in. wykazu
robét budowlanych. Zamawiajgcy powinien rowniez wezwa¢ Odwotujgcego do przedtozenia
wykazu robot budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,

ktére to dokumenty ostatecznie potwierdzajg spetnianie postawionego warunku.

Z tytutu realizacji wielu robo6t na rzecz Zamawiajgcego posiada on wiedze co do zakresu i
ilosci zrealizowanych robot obejmujacych zadane ilosci budowy kanalizacji dla wymaganej
Srednicy rur i mégt skorzysta¢ z instytucji wyjadnienia tresci oferty przewidzianej w art. 24
ust. 4 Ustawy.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca -

Przedsiebiorstwo Remontéw Mostéw S. A. z siedzibg w Gliwicach.

l. Syan. akt KIO 299/18

W odwofaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 299/18 Odwotujgcy — Przedsiebiorstwo
Remontéw Mostéw S.A. zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepiséw
Ustawy czynnosci oceny ofert ztozonych na czesé¢ 2 przedmiot zamowienia, wskazujac na
uchybienie przepisom:

1) art. 90 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert, w ktérych ceny jednostkowe majgce charakter ryczattowy
sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, a tym samym budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Zaniechanie odrzucenia tych ofert doprowadzito do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcow
do udzielania wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdlnosci w zakresie cen jednostkowych (ryczattowych) bedacych razgco
niskimi;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow w sytuacji, w ktorej w ztozonych przez nich
ofertach skalkulowane ceny jednostkowe sg celowo zanizone, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji utrudniajgcy Odwotujacemu dostep do rynku, w szczegdlnosSci
przez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich Sswiadczenia w celu eliminacji go z rynku.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszych ofert, dokonania ponownego badania i oceny ofert, w szczegdlnosSci

wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, odrzucenie oferty Wykonawcy



ZIB oraz FIL-BUD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp oraz dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy istnienie interesu we wniesieniu odwotania opierat na skutkach oceny ofert, na
podstawie ktérych zawarta miataby by¢ umowa ramowa, a nastepnie udzielane miatyby by¢
zamoéwienia czgstkowe (wykonawczych). Wskazane w kosztorysach ceny jednostkowe, w
tym razgco niskie (ponizej kosztow Swiadczenia), wyznacza¢ bedg poziom cen, z jakimi
Odwotujgcy bedzie musiat konkurowa¢ o uzyskanie zaméwieh wykonawczych do umowy
ramowej. Oferowane w postepowaniu na zamowienia czgstkowe ceny nie bedg mogty by¢
wyzsze od cen podanych w ofertach w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy
ramowej. Aby Odwotujgcy mogt konkurowaé w przedmiotowym postepowaniu musiatby
ztozy¢ oferte wykonawczg opartg na razgco niskich cenach, co stanowitoby czyn nieuczciwej
konkurencji (art. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk). Nieodrzucenie ofert Wykonawcéw
faktycznie pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwien wykonawczych w

przysztosci.

Na uzasadnienie stawianych zarzutow Odwotujgcy przywotat zapisy siwz opisujgce
przedmiot zaméwienia, jego funkcjonalnos¢, a takze okreslajgce sposob kalkulacji cen
jednostkowych i reguty udzielania zaméwieh czastkowych — wykonawczych (rozdziat 3,
zatgcznik nr 5a do siwz). llosci prac podane w zatgczniku nr 5a do siwz — tabeli cen
jednostkowych w poszczegolnych pozycjach nie sg ostateczne i zostaty podane po to aby
da¢ Wykonawcom wspdlng podstawe do wyliczenia ceny oferty. Podstawg ptatnosci bedg
rzeczywiste ilosci zamdwionych i wykonanych robét, obmierzone przez Wykonawce i
sprawdzone przez przedstawiciela Zamawiajgcego. llo§¢ zamawianych robot w okresie
realizacji umowy bedzie uzalezniona od wysokosci srodkéw przeznaczonych na ten cel w
budzecie Zamawiajgcego. Zamoéwienia czgstkowe (wykonawcze) udzielane bedg
Wykonawcom, z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa, na warunkach nie mniej
korzystnych niz okre$lone w umowie ramowej. W zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcy
zaprosi wszystkich Wykonawcow, z ktorymi zawart umowe ramowg do sktadania ofert lub
udzialu w negocjacjach (w przypadku zawarcia umowy ramowej z jednym Wykonawcg).
Ceny jednostkowe podane w ofercie na zawarcie umowy czgstkowej (wykonawczej) nie
mogg by¢ wyzsze od cen podanych w ofercie na zawarcie umowy ramowej. Zamoéwienie
zostanie udzielone Wykonawcy, ktéry przedstawi oferte najkorzystniejsza, biorgc pod uwage

kryteria okre$lone w zaproszeniu do sktadania ofert (§ 14 wzoru umowy).

Wykonawcy mieli dokona¢ wyceny cen jednostkowych uwzgledniajgcej wszystkie czynnosci
wskazane w programie funkcjonalno-uzytkowym, zawierajgcym szczegotowy opis zakresu

prac, konkretne czynnosci, materiaty, metode wykonania.



Odwotujgcy wskzat na odmiennosé procedury prowadzonej w celu zawarcia umowy
ramowej, w ktorej warto$¢ ofertowa nie ma charakteru zobowigzania, a jedynie stuzy do
oceny ofert i zakwalifikowania potencjalnych wykonawcow. Ceny jednostkowe stanowig
jedynie pewny elementem ceny, ktérg nalezy traktowa¢ w kategoriach ostatecznej,
stanowigcej jej gorny putap dla wyliczen czgstkowych. Wykonawca moze jedynie obnizyc
oferte cenowg albo pozostawi¢ jg na tym samym poziomie, przy sktadaniu ofert
wykonawczych. Przy takim charakterze wyceny oferty zmierzajgcej do zawarcia umowy
ramowej, ceny jednostkowe powinny by¢ poddane ocenie jako odrebny byt kalkulacyjny pod

katem razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przy tym zatozeniu Odwotujgcy przedstawit pozycje wycenione przez dwéch Wykonawcow
ponizej kosztow ich wykonania, nie obejmujgce wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego czynnosci wskazanych w PFU (zatagcznik nr 7a do siwz), nizsze od cen

jednostkowych wszystkich ztozonych ofert.
Oferta Wykonawcy FIL-BUD zawiera razgco niskg cene w pozycjach:

- wykonanie kanalizacji metodg przewiertu (poz. 2, 4, 5) — zakup samego materiatu rur GRP

jest znacznie wyzszy;

- modernizacja kanalizacji deszczowej metodami wykopowymi w nawierzchni utwardzonej
(poz. 11, 12, 13, 14, 15) — zakup samego materiatu rur GRP jest znacznie wyzszy niz kwota
danej pozycji;

- modernizacja kanalizacji deszczowej metodami wykopowymi w nawierzchni nieutwardzonej
(poz. 10,12,13,14,) — zakup samego materiatu rur GRP jest znacznie wyzszy niz kwota dane;j
pozyciji;

- modernizacja elementéw kanalizacji deszczowej (poz. 5,6,7,8,11,12,13,14) — zakup
samego materiatu studni GRP jest znacznie wyzszy niz kwota danej pozycji;

Oferta Wykonawcy ZIB W. S. A. D. Sp. j. zawiera razgco niskg cene w pozycjach:

- wykonanie kanalizacji metodg przewiertu (poz. 5) — stanowi 2,38% $redniej arytmetycznej

cen jednostkowych wszystkich ztozonych ofert;

- modernizacja kanalizacji deszczowej metodami wykopowymi w nawierzchni utwardzonej
(poz. 11, 12, 13, 14, 15, wycinka drzew) — zakup samego materiatu rur GRP jest znacznie

wyzszy niz kwota danej pozycji;

- modernizacja kanalizacji deszczowej metodami wykopowymi w nawierzchni nieutwardzonej

(poz. 11,12,13,14,) — zakup samego materiatu rur GRP jest znacznie wyzszy niz kwota dane;j

pozyciji;



- modernizacja elementéw kanalizacji deszczowej (poz. 1,2,8,9,14b) — stanowi 67,09%,
66,62%, 65,22%, 64,19%,39,13% $redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich
ztozonych ofert, (poz. 5,7,11,12,13,14) - zakup samego materiatu studni GRP jest znacznie

wyzszy niz kwota danej pozycji;

W ocenie Odwoltujgcego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert Wykonawcow na
podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, czym uchybit zasadom okreslonym w
art. 7 ust. 1 Pzp. Nie wezwat ich réwniez do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
chociaz zachodzity przestanki w stosunku do zanizonych pozycji cen jednostkowych.
Oferowanie razaco niskiej ceny ma na celu zdobycie przewagi konkurencyjnej poprzez
sztuczne obnizenie ceny wzgledem rzeczywistej wartosci rynkowej i moze by¢ ocenione jako

czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca FIL-BUD

Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej

,Ustawg”.

Izba oddalita opozycje Odwotujgcego Eurotech Sp. z 0.0. zgtoszong wobec przystgpienia do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 285/18 po stronie Zamawiajgcego
Wykonawcy, z ktorym bedzie zawarta umowa ramowa. Brak istnienia interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktdrej przystapit opierat na wniosku, ze rozstrzygniecie
jakie miatoby zapas¢ w tej sprawie nie zmieni sytuacji Przystepujgcego. Ponadto Odwotujacy
podnidst, iz okoliczno$¢ zwigzana z wysokoscig ceny nie stanowi przedmiotu zarzutu, a
zatem oparta na nich teza braku mozliwosci konkurowania o zamowienia czgstkowe, réwniez
nie wskazuje na istnienie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.
Przyjmujgc stanowisko przeciwne Izba uznata, iz utrzymanie decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania w sposob znaczacy moze wptywaC na sposob, w jaki
Zamawiajgcy bedzie udzielat zamdwien wykonawczych. Uwzgledniajgc okolicznosc, iz
Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego wnidst wtasne odwotanie, w ktorym zmierza do
wykluczenia z dalszego etapu dwoch pozostatych Wykonawcow, moze sie okazac, iz bedzie
jedynym, z ktorym Zamawiajgcy bedzie prowadzit negocjacje w celu udzielenia zamowien

czgstkowych. Powyzsze wskazuje zatem na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
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Zamawiajgcego, ktore utrzyma w mocy decyzje o wykluczeniu z postepowania Wykonawcy,

z ktérym Przystepujgcy nie bedzie musiat konkurowaé po zawarciu umowy ramowe;.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ziozong do akt sprawy w kopii poswiadczonej za zgodnosé

przez Zamawiajgcego, w tym specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (siwz), protokot

wraz z zatacznikami, oferty oraz przediozone na rozprawie dowody i stanowiska stron i

uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem sg roboty budowlane objete dwoma zadaniami, udzielane jako cze$é
zamoéwienia (I i 1l). Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych z zastrzezeniem, iz
wykonawcy mogli sktada¢ oferty tylko na jedng, wybrang przez siebie czes¢ zaméwienia.
Szczegotowy zakres prac zostat zawarty we wzorze umowy (zatgcznik nr 6 i 6a do siwz), w
programie funkcjonalno-uzytkowym (zatgcznik 7 i 7a do siwz) oraz w tabeli cen
jednostkowych dla czesci | i Il (zatacznik 5 i 5a do siwz). Celem umowy ramowej jest
ustalenie warunkéw dotyczgcych zamowien, jakie mogg zostac¢ udzielone w danym okresie,

w szczegolnosci cen i jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze dla czesci Il (zadanie nr 2) zawrze umowe ramowg maksymalnie z
szescioma wykonawcami, chyba ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu ztozy mniej
wykonawcow. W przypadku zawarcia na dang cze$¢ zamdwienia umowy ramowej z co
najmniej dwoma wykonawcami, Zamawiajgcy bedzie udzielat zamowien wykonawczych
(czgstkowych), ktorych przedmiot bedzie objety umowg ramowg tym wykonawcom, z ktérymi
zawrze umowe ramowa, zapraszajgc ich do sktadania ofert na podstawie art. 101a ust. 1 pkt
2 lit. b Ustawy. W przypadku zawarcia umowy ramowej z jednym wykonawcg zamowienia

czastkowe bedg udzielane temu wykonawcy na podstawie art. 101a ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Dla udzielenia zaméwieh czastkowych w siwz Zamawiajgcy okreslit zasady wskazujagc w
nich, iz w przypadku zawarcia uméw ramowych z co najmniej dwoma wykonawcami bedg
oni zaproszeni do ztozenia ofert. Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert: cena (waga
60%), okres gwarancji (waga 30%), zatrudnienie na podstawie umowy o prace (waga 10%),
ktére nie mogg ulec zmianie. Ztozone oferty nie bedg mogty by¢ mniej korzystne od oferty
ztozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej. Ceny jednostkowe
podane w ofercie na zawarcie umowy czastkowej (wykonawczej) nie mogg by¢ wyzsze od
cen podanych w ofercie na zawarcie umowy ramowej. Zamoéwienie udzielone zostanie
wykonawcy, ktory przedstawi oferte najkorzystniejszg, biorac pod uwage kryteria okreslone

w zaproszeniu do sktadania ofert. W przypadku zawarcia umowy ramowej z jednym
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wykonawcg, udzielenie zamowienia czgstkowego (wykonawczego) poprzedzone zostanie
zaproszeniem do negocjacji, a ztozona oferta nie moze by¢ mniej korzystna (ceny nie moga

by¢ wyzsze).

Zamawiajgcy w siwz opisat warunki udziatlu w postepowaniu (pkt 8 siwz), w tym dotyczgce
zdolnoéci technicznej lub zawodowej, ktora dla czesci |l zamdéwienia miata by¢ wykazana
wykonang nalezycie, w szczegoblnosci zgonie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczong (w ramach jednej lub kilku uméw) co najmniej 1 robotg budowlang polegajaca na:
- remoncie, modernizacji lub budowie wpustow deszczowych w iloSci co najmniej 100 szt.

- remoncie, modernizacji lub budowie studni kanalizacyjnych w ilosci co najmniej 100 szt.

- remoncie lub budowie chodnikéw z kostki betonowej w ilosci co najmniej 800 m2,

- remoncie lub budowie nawierzchni asfaltowej w ilo$ci co najmniej 2000 m2,

- budowie kanalizacji dla srednic od DN 250 witgcznie do DN 350 wigcznie co najmniej 1300
mb,

- budowie kanalizacji dla Srednic od DN 400 wigcznie do DN 500 wigcznie co najmniej 400
mb,

- budowie kanalizacji dla $rednic od DN 600 wigcznie do DN 800 wtgcznie co najmniej 200
mb.

Do oferty wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢, w celu wstepnego potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow
selekcji — oswiadczenie zlozone na formularzu JEDZ, a na wezwanie Zamawiajgcego
dokumenty wymienione w pkt 10 siwz. W odniesieniu do przedmiotowego warunku
dokumentami o jakie Zamawiajgcy moégt sie zwrécic byt wykaz robdt budowlanych
zawierajgcy informacje o rodzaju, wartosci, dat, miejscu wykonania i podmiotéw na rzecz
ktérych roboty zostaty zrealizowane (zatgcznik nr 8 do siwz) wraz z dowodami wskazujgcymi,

ze roboty zostaty nalezycie (zgodnie z przepisami prawa oraz prawidtowo) wykonane.

Do oferty nalezato przedtozy¢ wypetniony formularz cenowy (tabele cen jednostkowych) —
zatgczniki 5, 5a. Oferowana cena podana miata by¢ w formularzu oferty (zatgcznik nr 1) i
miata by¢ obliczona na podstawie dokumentacji projektowej, przedmiaru robét, specyfikacji

technicznej i odbioru robot oraz warunkow realizacji zamowienia.

Zatgcznik nr 6a do siwz stanowi wzor umowy ramowej dotyczgcej czesci || zamdwienia
obejmujgcej prace zwigzane z modernizacjg kanalizacji deszczowej, opisane w tabeli cen
jednostkowych, stanowigcej zatgcznik nr 2a do umowy ramowej. W § 2 Zamawiajgcy
zastrzegt, iz ilosci wskazane w tabeli cen jednostkowych sg jedynie pogladowe, stuzg do
wyliczenia ceny ofertowej i mogg ulec zmianie w zaleznos$ci od biezgcych potrzeb. Dalsze
postanowienia dotyczg umow czgstkowych (wykonawczych), w tym zawierajg powtdrzone

zasady na jakich dojdzie do udzielenia zamowienia wykonawcy(om), z ktérym(i) podpisana
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zostanie umowa ramowa. Zamawiajgcy okreslit kryteria kwalifikacji: cena (60%), okres
gwarancji (30%) oraz zatrudnienie na umowe o prace (10%). Z wykonawcg, ktérego oferta
zostanie uznana za najkorzystniejsza zostanie zawarta umowa na warunkach okreslonych
we wzorze umowy — zatgcznik nr 6 i 6a do siwz. Zamawiajgcy w pkt 23 siwz przewidziat
zakres zmian umow czgstkowych (wykonawczych), ktére mogg dotyczy¢ terminu umownego
poszczegodlnych umow czgstkowych, skrocenia terminu ptatnosci wynagrodzenia , rezygnacji
z wykonania czesci przedmiotu (ograniczenie zakresu przedmiotu umowy czgstkowej wraz z
obnizeniem wynagrodzenia), zmiany przedstawicieli stron i uczestnikbw procesu
inwestycyjnego, zmiany wynikajgcej ze stawki podatku VAT oraz minimalnego

wynagrodzenia.

Zamawiajgcy okreslit warto§¢ zamowienia objetego czescig Il na kwote 12.000.000,00 z.

W pismie z dnia 29.01.2018 r. odpowiadajgc na wniosek o udostepnienie kosztorysow
inwestorskich wskazat, iz ich nie posiada. Jednoczesnie informowal, iz ilosci podane w
poszczegolnych pozycjach ,Tabeli Cen Jednostkowych” nie sg ostateczne i zostaty podane
po to aby wykonawcy mieli wspdlng podstawe do wyliczenia ceny oferty. Podstawg pfatnosci
bedg rzeczywiste ilosci zamowionych i wykonanych robét. llosci zamawianych robot w
okresie realizacji umowy bedg uzaleznione od wysokosci srodkdéw przeznaczonych na ten

cel w budzecie Zamawiajgcego.

W postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow, w tym czterech na czes¢ || zamoéwienia:
Zakfad Instalacji Budowlanych W. S., A. D. Sp. j. (cena brutto: 16.041.905,93 zi),
Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostow S.A.. (cena brutto: 24.513.263,30 zt), FIL-BUD
Sp. z 0.0. (cena brutto: 15.206.802,40 zt), Eurotech Sp. z 0.0. (cena brutto: 11.572.200,00
zt). Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wyniosta 16.833.542,91 zt.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert sporzadzit zestawienie ceny ze wskazaniem poziomu,
ktéry w odniesieniu do wartosci szacunkowej oraz sredniej arytmetycznej ztozonych ofert
powinien stanowi¢ przedmiot procedury opisanej w art. 90 Ustawy. Wartosci te wynoszg
odpowiednio: 8.400.000.00 zt (w stosunku do wartosci zamowienia) oraz 11.783.480,04 zt.

(w stosunku do $redniej arytmetycznej).

Zamawiajgcy w toku postepowania wystgpit do Eurotech Sp. z 0.0. o ztozenie wyjasnien
dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny.

Ponadto, Eurotech Sp. z 0.0. nie zatgczyt do oferty formularza JEDZ i Zamawiajgcy pismem
z dnia 22.01.2018 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy do jego
uzupetnienia. W uzupetnionym JEDZ w cz. IV Kryteria kwalifikacji Wykonawca wskazat
tacznie 13 robot wskazujgc na ich zakres i wartos¢ oraz odbiorcow. Na str. 17 zamiescit opis

roboty wykonanej na rzecz Urzedu Miasta Gliwice realizowanej w okresie 18.05.2015 r. —
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18.08.2015 r.: Modernizacja kanalizacji deszczowej na terenie miasta Gliwice (ul. Nad
tgkami, Wieniawskiego, Krokusow, Karolinki). Montaz rury fi 2560-30 mb, montaz rur, montaz
rur fi — 250 mb, montaz studni-21 kpl, montaz wpustow — 31 kpl, wyk naw bitumicznych-745
m2, wyk chod. z kostki brukowej-200.

W pismie z dnia 29.01.2018 r. skierowanym do Przedsiebiorstwa Remontoéw Ulic i Mostow
S.A. Zamawiajgcy wyjasnit, iz ze wzgledu na specyfike niniejszego postepowania,
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci rozpatrywania cen jednostkowych zaoferowanych przez
Wykonawcow w odniesieniu do poszczegolnych cen jednostkowych, lecz do catego zakresu
zZlecanego w umowach czgstkowych (wykonawczych). Zamawiajgcy wyjasnit, iz wycena
poszczegdlnych pozycji zadania, biorgc pod uwage zakresy zlecanych prac w ramach umow
czagstkowych (wykonawczych) zostata catosciowo skalkulowana. Caty zakres prac zwigzany
jest z modernizacjg kanalizacji deszczowej, co oznacza ze pewien rodzaj prac powtarza sie
w prawie kazdej umowie czgstkowej (wykonawczej), ktéra zostata zawarta w ramach
poprzedniej umowy ramowej, wskazujg na te zakresy. W odniesieniu do rur GRP —
wykonywanie kanalizacji deszczowej z uzyciem tych rur jest sporadyczne, w szczegdlnych
warunkach, jakosci i sktadu przeptywajgcych $ciekow deszczowych. Podobnie
sporadycznym jest wykonywanie studni GRP, co ma dodatkowo odzwierciedlenie w ilosciach

wskazanych w tabeli cen jednostkowych.

Zamawiajgcy wykluczyt Eurotech Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 Ustawy, uznajgc iz nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jakim
byto miedzy innymi prawidtowe wykonanie co najmniej 1 roboty budowlanej polegajgcej na
budowie kanalizacji dla srednic od DN 250 witgcznie do DN 350 wigcznie co najmniej 1300
mb. Suma robét wykazanych w JEDZ w tym zakresie wyniosta 1137,70 mb i jest mniejsza o
162,30 mb (od wymaganej). Na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy oferte tego Wykonawcy

uznat za odrzuconag.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsze na cze$c¢ Il zamdwienia oferty trzech pozostatych
Wykonawcéw: Zaktad Instalacji Budowlanych W. S. , A. D. Sp. j.; Przedsiebiorstwo
Remontéw Ulic i Mostow S.A., FIL-BUD Sp. z o.0. wskazujgc, iz z tymi Wykonawcami

zostanie zawarta jedna umowa ramowa (pismo z 9.02.2018 r.).
Na rozprawie, jako dowody ztozone zostaty przez Eurotech Sp. z 0.0. dokumenty:
- wykaz robot obejmujgcy wskazane w JEDZ prace z ich petnym opisem,

- oswiadczenie wiasne dotyczgce ilosci robot zrealizowanych na zadaniu Modernizacja
kanalizacji deszczowej na terenie miasta Gliwice, zawierajgce tgczny obmiar wykonany
powykonawczo wskazujgc na ilos¢ metréw biezgcych potozonych rur PVC: fi 350 — 38,4 mb;
fi 315 — 217,64 mb; fi 250 — 58,42 mb i fi 200 — 163,3 mb,
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- operaty geodezyjne dla czterech ulic: ul. Nad £gkami, ul. Wieniawskiego, ul. Karolinki, ul.
Krokuséw, zawierajace obmiar prac objety oswiadczeniem Odwotujgcego. Operaty te
stanowity element dokumentacji rozliczeniowej sktadanej wraz z fakturami.

Uwzgledniajac powyzsze lzba zwazyla.

Odwotanie wniesione przez Eurotech Sp. z o0.0. (sygn. akt KIO 285/18) zastuguje na
uwzglednienie, natomiast odwotfanie Przedsiebiorstwa Remontow Ulic i Mostéw S.A. (sygn.
akt KIO 299/18) podlega oddaleniu.

Odwotanie sygn. akt KIO 285/18.

O uwzglednieniu odwotania zdecydowata odmienna ocena stanu faktycznego, jaki wynikat z
braku ztozenia w ofercie formularza JEDZ, a nastepnie tresci dokumentu uzupetnionego na

podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy.

Zasadniczo kwestig wymagajaca rozstrzygniecia byla ocena, czy oswiadczenia zlozone w
uzupetnionym formularzu JEDZ pozwalaty Zamawiajgcemu na ocene, ze Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zwigzanego z doswiadczeniem. W
przypadku potwierdzenia tej oceny koniecznym byto udzielenie odpowiedzi, czy w sytuacji
gdy Zamawiajacy juz raz wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentu, ktéry nie zostat
ztozony w ofercie, moégt oceniajgc uzupetniony dokument, wykluczy¢ Wykonawce bez
ponownego wezwania o uzupetnienie dokumentu lub jego wyjasnienia w sytuacji uznania, iz
nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uznat, iz wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu naruszatoby zasade jednokrotnego wzywania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu, a zatem w sytuacji w ktérej uzupetniony juz raz
dokument nie potwierdzat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu byt on zobowigzany
wykluczy¢ Wykonawce z postepowania. O negatywnej ocenie wykazanego doswiadczenia
decydowata tgczna ilos¢ metréw biezgcych rur o srednicy od DN 250 wigcznie do DN 350
wynikajgca z opisu pozycji — 1137,70 mb, w zestawieniu z wymagang iloscig - co najmniej
1300 mb.

Izba uwzglednita odwotanie, gdyz ocena uzupetnionego dokumentu JEDZ zostata przez
Zamawiajgcego przeprowadzona w sposob naruszajgcy art. 26 ust. 3 Ustawy. Zasadniczo
decydujacym w sprawie byto przyjecie, iz w sytuacji braku zatgczenia do oferty formularza
JEDZ, a nastepnie jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, Zamawiajacy nie byt
zwolniony z obowigzku co najmniej wyjasnienia jego tresci, w czesci dotyczgcej prac, ktore
nie zostaty w sposob petny opisane. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 Ustawy w sytuacji braku
ztozenia oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, oswiadczen lub dokumentéw

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 lub innych dokumentow,
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zawierajgcych btedy lub budzacych watpliwosci, zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé do

ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien.

Oceniajgc oswiadczenie zawarte w JEDZ Zamawiajgcy zsumowat wytgcznie wielkosci
podane w opisie wykonanych prac, z pominieciem opisu wskazujgcego na szerszy zakres
prac, chociaz wprost nie opisany iloscig metréw biezgcych oraz rodzajem rur PCV (Srednicy).
Wykonawca w odniesieniu do robdt pn. Modernizacja kanalizacji deszczowej na terenie
miasta Gliwice (ul. Nad tgkami, Wieniawskiego, Krokusow, Karolinki). Montaz rury fi 250-30
mb, montaz rur, montaz rur fi — 250 mb, montaz studni-21 kpl, montaz wpustow — 31 kpl, wyk
naw bitumicznych-745 m2, wyk chod. z kostki brukowej-200 - zamieScit opis, w ktorym tylko
czesciowo zostata wskazana ilos¢ obmiarowa rur i ich rodzaj. Zgodnie z przedtozonymi na
rozprawie dowodami (operatami geodezyjnymi), informacja zamieszczona w JEDZ nie byta
kompletna, co jednak nie oznaczato, iz Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu
w postepowaniu. tgczna ilos¢ potozonych metréw biezgcych rur dla tej inwestycji wyniosta
dla poszczegoinych ich rodzajéw: 38,4 mb (fi 350 mm), 217,64mb (fi 315 mm), 58,42 mb (fi
250 mm). Nie byto przy tym sporne (Zamawiajgcy temu nie zaprzeczyt), iz brakujgcy obmiar
rur, ktéry nie zostat opisany pozwalat, po zsumowaniu z pozostatymi robotami, na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Przy takim stanie faktycznym Zamawiajgcy moégt oceni¢ oswiadczenie wstepne Wykonawcy
z uwzglednieniem wiedzy, jakg posiadat z tego tytutu, ze prace realizowane byly na jego
rzecz i posiadat na ich temat szczegoétowg informacje lub co najmniej powinien zwrécié sie o
wyjasnienie tresci oswiadczenia. Decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania byta
tym bardziej niezrozumiata, ze Zamawiajgcy miat petng wiedze co do zakresu robét, ktérych
opis dotkniety byt brakami, gdyz prace te sam rozliczyt w oparciu o faktury, do ktérych
zatgczone byty przedtozone na rozprawie operaty geodezyjne. Stwierdzenie w tej sytuaciji, iz
wezwanie do uzupetnienia dokumentu naruszatoby przepis art. 26 ust. 3 Ustawy nie miato
oparcia w stanie sprawy. Przede wszystkim dokumenty przedtozone, jako dowdd w sprawie
(operaty geodezyjne) wskazywaty na brakujgce wielkosci, ktére nawet jezeli nie zostaly
opisane w formularzu JEDZ mogty by¢ przedstawione w dokumencie, jakim jest wykaz
zrealizowanych robot. Wykonawca powinien byC wezwany do jego ztozenia, co nie
prowadzitoby faktycznie do zmiany oswiadczenia zawartego w JEDZ poprzez rozszerzenie
zakresu doswiadczenia wynikajgcego ze zrealizowanych prac, czy tez jego ponownego
uzupetnienia. Zamawiajgcy nie majgc pewnosci co do czesci pozycji (chociaz nie powinien
ich mie¢ z tytutu posiadanej wiedzy), bez wezwania do ich wyjasnienia, zdecydowat o
wykluczeniu Wykonawcy z postepowania, nie dajgc mu mozliwosci odniesienia sie do
watpliwosci. Nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze sposdb wypetnienia formularza nie zostat

przez Zamawiajgcego opisany, a zatem Wykonawca mogt opisa¢ w sposéb skrotowy zakres
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robdt, tym bardziej w odniesieniu do prac, ktére byty realizowane na rzecz Zamawiajgcego.
Skoro dopiero wykaz robot miat zawiera¢ dane wskazane w siwz (dot. miedzy innymi rodzaju
robét), to wstepne oswiadczenie nie musiato zawiera¢ wszystkich informaciji, co czynitoby
zbednym skfadanie dokumentu, ktory miat potwierdza¢ oswiadczenie o spetnieniu warunku
zawarte w formularzu JEDZ. W tym stanie rzeczy ocena oswiadczenia zawartego w JEDZ o
spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu nie prowadzitaby do naruszenia zasady
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentu, a w konsekwencji naruszenia uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Skoro w uzupetnionym JEDZ wskazano
zrealizowane roboty budowlane spetniajgce warunek udzialu w postepowaniu, a
o$wiadczenie to ostatecznie miato by¢ potwierdzone dokumentem sktadanym na wezwanie
Zamawiajgcego, decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania byta wadliwa. W
konsekwencji tego btedu rowniez wynik postepowania byt nieprawidiowy i wymaga
skorygowania.

Izba nie odniosta sie do drugiej kwestii wskazanej na wstepie, tj. mozliwosci ponownego
uzupetnienia formularza JEDZ, ktéra w okolicznosciach wskazanych powyzej nie miata

znaczenia. Zamawiajgcy moégt bowiem w oparciu o oswiadczenie ztozone w uzupetnionym

JEDZ potwierdzi¢ wstepnie, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Syan. akt KIO 299/18.

Whiesione odwotanie nie spetniato przestanki okreslonej w art. 179 ust. 1 Ustawy, jakg jest
poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw Ustawy.

Odwotujgcy wnoszac odwotanie wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia, ktory
przejawia sie przede wszystkim w okolicznoéci, iz jest Wykonawcg, z ktérym Zamawiajgcy
moze zawrze¢ umowe ramowa. Jest zatem uczestnikiem postepowania, ktéremu w ramach
przysztych zamdéwien czastkowych moze zosta¢ udzielone zaméwienie wykonawcze. Nie
oznacza to automatycznie, ze czynnosci Zamawiajgcego stanowigce przedmiot zarzutow
mogg doprowadzi¢ lub prowadzg do szkody po stronie Wykonawcy. Szkoda ta miataby by¢
wynikiem dopuszczenia do zawarcia umowy ramowej z dodatkowymi Wykonawcami na
warunkach, ktére majg uniemozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie oferty konkurencyjnej z uwagi
na zaoferowanie razgco niskich cen jednostkowych. Tym samym, szkoda do jakiej mogtaby
doprowadzi¢ czynnosci Zamawiajacego faktycznie powigzana zostata przez Odwotujgcego z
trescig ofert sktadanych na zamdwienia czastkowe (wykonawcze) i moze wystgpi¢ dopiero
na etapie postepowania prowadzonego w celu udzielenia zamodwienia publicznego.

Odwotujgcy wprawdzie kwestionuje oferty dwoch Wykonawcéw ztozone w celu zawarcia
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umowy ramowej, jako podlegajgce odrzuceniu, to nie mozna na moment wniesienia
odwotania dopatrzy¢ sie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy oceng tych ofert, a
oceng ofert, jakie zostang zlozone w celu uzyskania zamowienia. Wybor ofert
najkorzystniejszych w postepowaniu zmierzajgcym do zawarcia umowy ramowej nie jest
decyzja przyznajagcg zamodwienie publiczne, dla ktérego konieczne jest przeprowadzenie
dalszej procedury przewidzianej w siwz, uzaleznionej od ilosci wykonawcow, z jakimi
zawarta zostataby umowa ramowa i wynikow przysztych negocjaciji lub tresci ztozonych ofert.
Ceny jednostkowe wyznaczaty wprawdzie maksymalny ich poziom dla ofert wykonawczych,
co jednak nie rozstrzyga, ze przyszte zamowienie bedzie obejmowato wykonanie prac, do
ktorych wyceny Odwotujgcy zgtaszat zastrzezenia. Jak wynika z wyjasnien Odwotujgcego,
zanizonymi przez obu Wykonawcéw miaty by¢ roboty udzielane sporadycznie przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazywat rowniez w siwz, iz zakres zamowieh czgstkowych
bedzie uzalezniony od posiadanych srodkéw i potrzeb. Zakres zamowien bedzie zatem
dopiero okreslany na etapie kierowania zaproszenia do ziozenia ofert (zaproszenia do
negocjacji). Nie mozna zatem na obecnym etapie postepowania ustali¢, czy i w jakim

zakresie ceny jednostkowe beda miaty znaczenie dla uzyskania zamoéwien czgstkowych.

Ponadto, jak wskazat sam Odwotujgcy, poréwnanie zaoferowanych cen brutto (nie cen
jednostkowych) na obecnym etapie miato wytgcznie znaczenie z punktu widzenia kwalifikaciji
Wykonawcéw i to w sytuacji, w ktorej wptynetoby wiecej niz 6 ofert na cze$¢ Il zamdwienia.
Cena stanowita bowiem jedno z kryteridw, na podstawie ktérego Zamawiajgcy mogt dokonaé
kwalifikacji Wykonawcéw. Ustalenie zatem, iz ceny mogly mie¢ charakter razgco niski
mogtoby mie¢ znaczenie, gdyby na tej podstawie Zamawiajgcy okreslit wezsze grono
wykonawcow, z ktérymi zawarta miatyby by¢ umowa ramowa. Taka sytuacja nie mogta w
niniejszej sprawie wystapic¢, gdyz oferty zlozyto czterech Wykonawcéw, a zatem cena jak i
pozostate elementy ofert dotyczace dwdch innych kryteridw, nie miaty wptywu na czynnosci
podejmowane w postepowaniu. Pozostaje zatem nadal otwartym ustalenie, w jaki sposob
zaoferowane ceny mogtyby prowadzi¢ do szkody u Odwotujgcego, z ktérym Zamawiajgcy
ma zawrze¢ umowe ramowg. W ocenie skfadu orzekajgcego takiego zwigzku nie ma i na taki
nie wskazuje argument, iz Odwotujgcy nie bedzie w stanie zaoferowa¢ konkurencyjnej oferty.
Przede wszystkim tre$¢ tych ofert nie jest na obecnym etapie mozliwa do ustalenia, gdyz
Zamawiajgcy dopiero w miare posiadanych srodkéw finansowych bedzie udzielat zamowien
czesciowych i okresli zakres rzeczowy prac objetych danym zamowieniem. Dopiero oferty
sktadane w odpowiedzi na zaproszenie bedg wyznaczaty witasciwg tres¢ zobowigzania i
stanowi¢ bedg przedmiot badania w ramach przysztych czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Dopiero brak mozliwosci uzyskania zamowienia, bedgcy wynikiem

wadliwej decyzji Zamawiajgcego o jego udzieleniu wykonawcy, ktéry zaoferowatby razgco
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niskg cene, wskazywatby na mozliwos¢é poniesienia szkody po stronie Odwotujgcego.
Zawarcie umowy ramowej nie oznacza udzielenia zamoéwienia publicznego, jak rowniez nie
naktada na Wykonawcow obowigzku ztozenia oferty na zaproszenie Zamawiajgcego. Zatem
dokonana na tym etapie postepowania ocena nie byla rozstrzygajgca o przysztych
czynnosciach Zamawiajgcego, ktérych skutki dopiero bedg mogty by¢ ocenione pod katem
narazenia Odwotujgcego na szkode. Samo podpisanie umowy ramowej z wiekszg iloScig
wykonawcow poza stworzeniem bardziej konkurencyjnych warunkéw dla udzielenia
zamoéwien czgstkowych nie oznacza, iz zamdwienia te zostang udzielone wykonawcy, ktory

zaoferowatby razgco niskg cene.

Podsumowujgc tg czes¢ wywodow lIzba uznata, iz czynno$¢ oceny ofert ztozonych w celu
zawarcia umowy ramowej nie mogta naraza¢ Odwotujgcego na szkode nawet potencjalna.
Tres¢ przysztych ofert nie jest bowiem okreslona w umowie ramowej, ktéra wyznacza
warunki na jakich beda sktadane oferty. Nie mozna na obecnym etapie postepowania ustali¢,
iz Odwolujgcy nie bedzie mogt zlozy¢ oferty i ubiega¢ sie o uzyskanie zamdwien
czgstkowych, a zatem decyzje Zamawiajgcego dotyczgce innych ofert nie wywotywaty
szkody w jakiejkolwiek postaci. W ocenie Izby, ocena ofert pod katem braku podstaw do ich
odrzucenia dokonana w sposob biedny, jezeli nie wplywa na mozliwosé zawarcia umowy
ramowej z Odwotujgcym, nie moze prowadzi¢ do powstania szkody. Przyszie decyzje o
udzieleniu zamowienia czgstkowego, niezaleznie od trybu jaki miatby by¢ przyjety, wymagac
bedg ponownej weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania zamodwienia, jak i
merytorycznej oceny ofert (w przypadku zaproszenia do ztozenia ofert wiecej niz jednego

wykonawcy).

Niezaleznie od braku wykazania przestanki pozwalajgcej na przyznanie legitymacji do
wniesienia odwotania Izba wskazuje, iz réwniez merytorycznie odwotanie nie mogto odnies¢
skutku w postaci nakazania odrzucenia ofert, ktérych ceny jednostkowe stanowity podstawe
zarzutéw. Argumentacja Odwotujgcego zasadniczo sprowadzata sie do zakwestionowania
tych cen jednostkowych, ktérych wysokosé byta nizsza od sredniej arytmetycznej ztozonych
ofert (na réznym poziomie). Zamawiajagcy na etapie oceny ofert dokonat analizy
zaoferowanych cen brutto pod katem koniecznosci wystgpienia o ztozenie wyjasnien w trybie
art. 90 Ustawy i takie wezwanie skierowat do innego, niz wskazani w odwotaniu Wykonawcy.
Powyzsze wskazuje, iz nie budzity podejrzern Zamawiajgcego ceny zaoferowane przez
Wykonawcoéw, do ktérych oceny zgtasza Odwotujgcy zarzuty. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie
podotat ciezarowi udowodnienia zasadnosci zarzutow, w szczegolnosci nie wykazat istnienia
okolicznosci, ktére pozwalatyby przyjac, iz Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do
wysokosci cen jednostkowych. Prezentowane na rozprawie stanowiska wskazywaty na

istotny element ksztattowania cen w ofertach sktadanych w celu zawarcia umowy ramowej,
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ktére z zatozenia nie bedg mogty ulec zwiekszeniu przy zaméwieniach wykonawczych, a
powinny umozliwiC zaoferowanie nizszych kwot, jezeli zaproszonych do zlozenia ofert
zostanie wiecej, niz jeden wykonawca. Powyzsze potwierdzaty rowniez dowody przedtozone
przez Odwotujgcego na okolicznos¢ wykazania realnych kosztow realizacji dwdch pozycji
wycenionych w ofercie w cenach jednostkowych znaczgco wyzszych. Nie mozna zatem
zaktadac, iz cena najwyzsza to cena, ktdra powinna wyznacza¢ minimalny poziom ceny
rynkowej. Spoérod ztozonych czterech ofert to Odwotujgcy zaoferowat najwyzszg cene,
znaczaco zawyzajgcg Srednig cen. Zamawiajgcy sam nie dokonat kalkulacji witasne;j
(kosztorysowej), wskazujgc wylgcznie na poziom szacowanej kwoty, nizszej od ztozonych w
postepowaniu ofert. Skoro Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, a poziom rdznicy w cenach
catkowitych brutto nie osiggnat poziomu, od ktérego Ustawa uzaleznia wszczecie procedury
wyjasniajgcej, Izba nie miata podstaw do uwzglednienia zarzutéw. Odwotujgcy stawiat dalej
idgce zarzuty — zaniechania odrzucenia ofert, ktére nie mogty sie osta¢ zasadniczo z tej
przyczyny, iz odrzucenie ofert na podstawie zarzutu razaco niskiej ceny, musiatoby byé¢
poprzedzone wezwaniem do ztozenia wyjasnien, w ktorym Zamawiajgcy powinien moc
wskaza¢ przyczyny, dla ktérych ceny budzg jego watpliwosci. Jezeli takich watpliwosci nie
miat, a Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie przekonujgcych dowodow, to nawet

zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien nie mégt by¢ uwzgledniony.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uwzglednita jedynie odwotanie o sygn. akt KIO 285/18 i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego Eurotech Sp.
Z 0.0. z postepowania oraz powtdrzenie czynnoéci wyboru ofert najkorzystniejszych
ztozonych na czesc¢ |l zaméwienia, majgce na celu wskazanie ofert wykonawcéw, z ktérymi

zawarta zostanie umowa ramowa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz

art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu
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o przepisy § 3i § 5 ust. 4 w zw. z § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze
zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do
wspolnego rozpoznania przez obu Odwotujgcych uwzgledniajgc wnioski kosztowe stron, tj.
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 285/18 i Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO

299/18 (wynagrodzenia pethomocnikow oraz dojazdu na rozprawie pracownikow).

Przewodniczacy: ........cocveviiiininnnen,
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