Sygn. akt: KIO 91/18
WYROK
z dnia 8 lutego 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Pawet Trojan

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach i rozprawie w dniach 29 stycznia 2018 roku i 6 lutego 2018
roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 stycznia 2018 roku przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow II-XVII;

2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu I;

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Asseco Poland S.A. z siedzibag
w Rzeszowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

4. zasagdza od Odwotujgcego Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie na rzecz Zamawiajacego - Skarbu Panstwa, Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie kwote 3 600,00 zt (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez

Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 91/18
U7ZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2018 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. tj. z 2017 r., poz. 1579 ze zmianami, dalej: ,Ustawa lub ,PZP”) odwotanie
ztozyt wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zawarcie Umowy ramowej na ,Modyfikacie i rozbudowe
oprogramowania Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS” prowadzi Zamawiajgcy:
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie. Publikacja ogloszenia nastgpita
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 5 stycznia 2018 roku, pod numerem 2018/S 003-
003351. Odwotujgcy wniost odwotanie w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy Pzp. Kopia odwofania zostata prawidiowo
przekazana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP. Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego
polegajagcej sformutowaniu zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
-SIWZ”) z naruszeniem przepiséw prawa.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze poprzez dokonanie wskazanych czynnosci
naruszyt nastepujgce przepisy: art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 29 ust. 1 i 2, art. 91 ust. 2a
ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SIWZ poprzez zmiane zaskarzonych zapiséw w sposéb okreslony
w odwotaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes we wniesieniu odwofania, gdyz wskazane
w postanowienia ogtoszenia i SIWZ powodujg, ze Odwotujacy, ktory jest zainteresowany
uzyskaniem zamowienia, nie posiada wszystkich danych niezbednych do oszacowania
ryzyka oraz przygotowania oferty. Niezgodne z przepisami nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia warunki udziatlu w postepowaniu, réwniez ostfabiajg pozycje Odwotujgcego.
Odwotujgcy moze zatem ponie$¢ szkode - nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty i uzyskac
zamoéwienia.

I. SIWZ - pkt 7 Kryteria i zasady oceny ofert”

Zamawiajacy jako jedyne kryterium oceny ofert wskazat cene - a mianowicie cene za
1 Punkt Funkcyjny (CFP), gdzie CFP oznacza Cosmic Function Point (Punkt Funkcyjny wg

metodyki Cosmic). Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 2a ustawy PZP zasadg jest, ze cena
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moze by¢ kryterium oceny ofert o wadze nieprzekraczajgcej 60%. W przypadku, gdy
Zamawiajgcy chce jako jedyne kryterium zastosowac cene zobowigzany jest do realizacji 2
obowigzkow. Ot6z na etapie sporzadzenia SIWZ zobowigzany jest:

1. okreslic w opisie przedmiotu zamdwienia standardy jakos$ciowe odnoszace sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia;

2. wykaza¢ w zatgczniku do protokotu, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamdwienia koszty cyklu zycia.

Odnosnie okreslenia w zatgczniku do protokotu, w jaki sposob zostaty uwzglednione
w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu zycia - w Protokole postepowania w pozycji 27
.Zatgczniki do protokotu” wymieniono Zatgcznik 13) - ,dokument wynikajacy z postanowien
art. 91 ust. 2a ustawy Pzp". Odwotujgcemu nie udostepniono przedmiotowego zatgcznika do
protokotu, a jedynie tre§¢ samego protokotu. Zapewne wynika to z brzmienia art. 96 ust. 3
ustawy PZP. Niemniej wobec braku udostepnienia przedmiotowego protokotu wynika, ze
Odwotujgcy nie moze w ogole odnies¢ sie do tresci przedmiotowego zatgcznika 13,
w szczegodlnosci - czy w sposéb prawidtowy i petny wykazuje on, ze w opisie przedmiotu
zamowienia zostaty uwzglednione koszty cyklu zycia.

Co do pierwszego warunku - tj. obowigzku okreslenia w opisie przedmiotu
zamowienia standardéw jakosciowych odnoszgcych sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamowienia - zdaniem Odwotujgcego SIWZ nie zawiera takze tego elementu,
ktéry jest warunkiem sine qua non zastosowania ceny jako kryterium o wadze 100%.

Ustawa PZP nie okre$la, co nalezy rozumie¢ przez standardy jako$ciowe odnoszgce
sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdwienia. Mozna jednak powota¢ sie na
poglady Krajowej Izby Odwotawczej. KIO w uchwale KIO/KD 10/17 z dnia 12 kwietnia 2017 r.
stwierdzita: ,Cechg ustugi o ustalonych standardach jakosciowych jest jej powtarzalno$c,
ktéra jest niezalezna od podmiotu $wiadczgcego ustuge. Ustugg o ustalonych standardach
Jjakosciowych jest wiec taka ustuga, ktéra niezaleznie od tego, jaki podmiot bedzie jg
Swiadczyt, zostanie wykonana w tych samych standardach jakoSciowych, Standard jej
wykonania jest ustalony i jest taki sam dla kazdego podmiotu $wiadczgcego dang ustuge”.
Powyzsza wykfadnia pojecia ,ustugi o ustalonych standardach jakosciowych" moze zosta¢
zastosowana do pojecia ,standardy jakosciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamodwienia" - nalezatoby wtedy uznaé, ze wskazanie w SIWZ takiego
wymaganego standardu dla przedmiotu zamowienia, ktérym jest realizacja ustugi Modyfikaciji
oznacza, ze dana Modyfikacja zostanie na podstawie umowy wykonawczej wykonana w taki
sam sposob, wedtug tych samych standardow - niezaleznie od tego, jaki podmiot bedzie

realizowat dang umowe wykonawcza.



Zdaniem Odwotujgcego, aby spetni¢ taki warunek, SIWZ powinien okresla¢ zaréwno
wymagania na jakos¢ rezultatow prac, proces badania jakosci oraz definiowac kryteria jej
spetnienia w stosunku do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z SIWZ pkt 2.1.3 przedmiot zamodwienia obejmuje rézne ustugi:

2.1.3.1. wykonywanie i dostarczanie Modyfikacji wraz z Kodami zrédiowymi
i Dokumentacjg Wykonawcy,

2.1.3.3. Swiadczenie Ustug serwisowych w okresie trwania Umowy ramowej,

2.1.3.6. swiadczenie ustug szkoleniowych i przekazywanie wiedzy.

co oznacza, ze standardy jakosciowe powinny zosta¢ zdefiniowane w SIWZ przynajmniej
w zakresie wykonywania i dostarczania Modyfikacji, Swiadczenia ustug serwisowych oraz
Swiadczenia ustug szkoleniowych.

Tymczasem standardy jakosciowe w rozumieniu miar jakosciowych i metryk zostaly

zdefiniowane wytgcznie dla swiadczenia ustug serwisowych - zgodnie z zatgcznikiem 8 do

Umowy ,Zakres i poziom swiadczenia ustug serwisowych”. Dla pozostalych elementow
przedmiotu zaméwienia takich zatgcznikdw brak - w szczegolnosci dla wytwarzania
oprogramowania, ktore jest istotg przedmiotu umowy jakim jest ,wykonywanie i dostarczanie
Modyfikaciji".

Warto podkresli¢, ze standardy jakosciowe dla wytwarzania oprogramowania zostaty
juz unormowane - poczgwszy od normy zarzgdzania procesem zapewnienia jakosci I1ISO
9001 po norme ISO/IEC 25010, ktéra dekomponuje jako$¢ oprogramowania na nastepujgce
sktadowe:
funkcjonalnos¢ (statosé),
niezawodnosgé,
wydajnos¢,
uzytecznosc,
bezpieczenstwo,
kompatybilno$¢,

utrzymywalnos¢,

© N o o s~ w DN

przenaszalnosé.

Zdefiniowanie standardéw jakosciowych dla produkcji oprogramowania w konteks$cie definicji
normy wymaga zdefiniowana metryk jakosciowych przynajmniej w wymienionych obszarach.
SIWZ nie zawiera takich definicji ani tez nie opisuje procesu okre$lania tych metryk i ich
oceny, tym samym nalezy uzna¢, ze w SIWZ nie okre$lono standardow jakosciowych
odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy ponadto wskazac, ze opis przedmiotu zamowienia jest co do zasady taki sam,

jak opis przedmiotu zamdwienia w ramach poprzednio obowigzujgcej umowy ramowej,
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w ktérej przyjeto pozacenowe kryteria oceny ofert. Wskazuje to wprost na stusznosé¢ tezy
Odwotujgcego - nie istniejg standardy jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych
cech przedmiotu zamdwienia i nie mozna ich nastepczo zamiesci¢c w SIWZ.

Powyzsze narusza postanowienie art. 91 ust. 2a ustawy PZP, gdyz Zamawiajgcy nie
wykazat w SIWZ ani w protokole postepowania ziszczenia sie przestanek, ktére uprawniajg
go do zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnosit 0 zmiane Rozdziatu 7 SIWZ poprzez

wprowadzenie kryteribw pozacenowych oceny ofert o wadze nie mniejszej niz 40%.
Odwotujgcy nie wskazal, jakie to majg by¢ kryteria oceny ofert ze wzgledu na fakt, ze to
Zamawiajgcy jest dysponentem tresci SIWZ.

Jedynie przyktadowo Odwolujgcy podat przyklady nastepujgcych kryteriow
pozacenowych:

1. zadanie praktyczne polegajgce na wytworzeniu lub modyfikacji w okreslonym czasie
w $rodowisku Zamawiajgcego fragmentu oprogramowania wykonanego w technologii
adekwatnej do technologii, w jakiej bedg wykonywane modyfikacie w ramach Umowy
ramowej z uwzglednieniem specyfiki Zamawiajgcego (np.: polegajgcej na operowaniu na
duzym wolumenie danych i/lub obstudze duzej liczby uzytkownikéw),

2. zadanie praktyczne polegajgce na wykryciu w przykladowym oprogramowaniu
bteddéw polegajacych na niezgodnosci dziatania oprogramowania z dokumentacja,

3. zadanie praktyczne polegajgce na wykonaniu zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajgcego standardami fragmentu dokumentacji analitycznej na podstawie
przyktadowej specyfikacji wymagan.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w prowadzonym réwnolegle przez Zamawiajgcego
postepowaniu na Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS (znak sprawy: TZ/271/66/15) Zamawiajgcy zastosowat 2
kryteria pozacenowe o fgcznej wadze 40%, przy czym jednym z kryteridw pozacenowych jest
wiasnie wykonanie zadania praktycznego (Jednostek Zadaniowych).

1. SIWZ - 4.1 Warunki udzielenia zaméwienia”, ppkt 4.1.1.4 warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej

Zamawiajgcy wskazat m.in. nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu (pkt 4.1 SIWZ):

41.1.4.1. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie 5 (pieciu) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat co najmniej 3 (trzy) ustugi polegajace na Budowie nowych funkcjonalno$ci lub
Modyfikacji istniejgcych funkcjonalnosci, wspomagajgcych realizacje proceséw biznesowych,

realizowanych z wykorzystaniem nastepujgcych technologii: IBM z/OS, IBM DB2, IBM



Informix, Oracle Tuxedo i Microsoft Windows, w architekturze tréjwarstwowej, o wartosci co
najmniej 10 000 000,00 zt brutto kazda, przy czym:

1) zakres kazdej z ustug obejmowat przynajmniej jedno z nastepujgcych zadan:

a) Budowe nowej funkcjonalnosci o rozmiarze co najmniej 100 CEP lub Modyfikacje
istniejgcej funkcjonalnoSci o rozmiarze zmiany co najmniej 100 CEP i funkcjonalnoSc ta
zostata nalezycie wykonana/zmieniona w ciggu Cyklu wytworczego trwajgcego nie dfuzej niz
5 miesiecy,

b) Budowe nowej funkcjonalno$ci o rozmiarze co najmniej 200 CEP lub Modyfikacje
istniejgcej funkcjonalnoSci o rozmiarze zmiany co najmniej 200 CEP i funkcjonalnoSc ta
zostata nalezycie wykonana/zmieniona w ciggu Cyklu wytworczego trwajgcego nie dfuzej niz
8 miesiecy,

c) Budowe nowej funkcjonalno$ci o rozmiarze co najmniej 500 CEP lub Modyfikacje
istniejgcej funkcjonalnosci o rozmiarze zmiany co najmniej 500 CEP i funkcjonalnosc ta
zostata nalezycie wykonana/zmieniona w ciggu Cyklu wytwdrczego trwajgcego nie dfuzej niz
10 miesiecy

Oznacza to, ze Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie wykonaniem 3
réznych ustug budowy nowej funkcjonalnosci lub modyfikacji istniejgcej funkcjonalnosci
kazda o wartosci co najmniej 10.000.000 zt brutto, przy czym ustugi te moga by¢ znaczgco
réznej wielkosci ze wzgledu na ztozonos$¢ (od 100 do 500 CFP) i powinny by¢ zrealizowane
W znaczgco réznym czasie.

Zdaniem Wykonawcy nie istniejg na rynku ustugi o ztozonosci ponizej 500 CFP
o wartosci co najmniej 10.000 000 zt (oznaczatoby to, ze cena jednego punktu funkcyjnego
musiataby by¢é wieksza niz 20.000 zt). Zatem praktycznie, aby spetni¢ caly rzeczony
warunek, Wykonawca musiatby wykazaé sie trzema referencjami o ztozonoéci powyzej 500
CFP wykonanymi w czasie 10 miesiecy kazda o wartosci 10.000.000 zt.

Nie jest zatem jasne, czy Zamawiajgcy przewiduje, ze bedzie zlecat modyfikacje do
500 CFP i zalezy mu na ich realizacji w krotkim czasie (5-8 miesiecy) i takimi referencjami
powinien uwiarygodni¢ sie Wykonawca, czy tez priorytetem Zamawiajgcego sg modyfikacje
powyzej 500 CFP o bardzo wysokich wartosciach.

Jesli to pierwsze, wtedy wartos¢ tak matych ustug powinna zosta¢ odpowiednio
pomniejszona (w koncu modyfikacja o ztozonosci 100 CFP jest 5-krotnie mniejsza niz
modyfikacja o ztozonosci 500 CFP i nie moze kosztowac takze 10.000.000 zt). Jesli to
drugie, wtedy czas realizacji nie powinien mie¢ znaczenia.

Z powyzszego - wobec brzmienia SIWZ w pkt 1.3.3. (z ktérego mozna wnioskowac

oczekiwang $rednig wysoko$¢ ceny z 1 CPF na poziomie 8 663,26 zt} - wynika wprost, ze



przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu narusza brzmienie art. 22 ust. 1a PZP, gdyz
jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, z ktorych wynika, Zze priorytetem
Zamawiajgcego jest szybki czas dostarczenia modyfikacji, Wykonawca wnosi o zmiane
przedmiotowego warunku poprzez dostosowanie wartosci kazdej z wymaganych ustug do jej

warto$ci rynkowej, przyktadowo w sposob nastepujgcy:

4.1.1.4. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolno$ci technicznej lub
zawodowe;.
41.1.4.1. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie 5 (pieciu) lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat co najmniej 3 (trzy) ustugi polegajgce na Budowie nowych funkcjonalnosci lub
Modyfikacji istniejgcych funkcjonalnos$ci, wspomagajgcych realizacje proceséw biznesowych,
realizowanych z wykorzystaniem nastepujgcych technologii: IBM z/OS, IBM DB2, IBM
Informix, Oracle Tuxedo i Microsoft Windows, w architekturze tréjwarstwowej, przy czym:

1) zakres kazdej z ustug obejmowat przynajmniej jedno z nastepujgcych zadan:

a) Budowe nowej funkcjonalnosci o rozmiarze co najmniej 100 CFP lub Modyfikacje
istniejgcej funkcjonalnosci o rozmiarze zmiany co najmniej 100 CFP o wartosci 3.000.000 zt
brutto i funkcjonalno$¢ ta zostafa nalezycie wykonana/zmieniona w ciggu Cyklu wytwdérczego
trwajgceqo nie dfuzej niz 5 miesiecy.

b) Budowe nowej funkcjonalno$ci o rozmiarze co najmniej 200 CFP lub Modyfikacje
istniejgcej funkcjonalnosci o rozmiarze zmiany co najmniej 200 CFP o warto$ci 5.000.000 zt
brutto i funkcjonalno$c ta zostata nalezycie wykonana/zmieniona w ciggu Cyklu wytwérczego
trwajgcego nie dfuzej niz 8 miesiecy.

c) Budowe nowej funkcjonalno$ci o rozmiarze co najmniej 500 CFP lub Modyfikacje
istniejgcej funkcjonalnosci o rozmiarze zmiany co najmniej 500 CFP o wartosci 10.000.000 zt
brutto i funkcjonalnoS¢ ta zostata nalezycie wykonana | zmieniona w ciggu Cyklu
wytworczego trwajgcego nie dtuzej niz 10 miesiecy;"

1IR SIWZ - Pkt 4.1.1.4 Spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych

zdolnosci technicznej lub zawodowe| ppkt 2 Dysponowanie zespotem, sktadajgcym sie z co

najmniej 46 (czterdziesci szes$¢) osob o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu" -

okreslenie warunku udziatu w sposob nieprecyzyijny i niemozliwy do zweryfikowania.

W pkt 4.1.1.4 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy wpisat informacje, ze ,Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem, sktadajgcym sie z
co najmniej 46 (czterdziesci sze$¢) oséb o odpowiednich kwalifikacjach i do$wiadczeniu’.
Osoby te powinny legitymowac sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji,
jakie zostang im powierzone, tj. dla specjalistbw okreslonych w pozycjach 1) - 7)
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Zamawiajgcy wymaga, aby posiadali oni okreSlone umiejetnosci, niezbedne dla uzyskania
okre$lonych certyfikatow, przy czym umiejetno$ci te majg by¢ potwierdzone tymi
certyfikatami albo lub ,innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak
wymienione dokumenty"

Samo wymaganie posiadania odpowiednich kwalifikacji nalezy oceni¢ jako
prawidtowe, zmierzajgce do rownego traktowania wykonawcow, ktérzy oceniani bedg przez
pryzmat posiadania zespotu o okres$lonych umiejetnosciach, a nie - o okreslonych
certyfikatach. Niewatpliwie tez poziom umiejetno$ci wymagany przez Zamawiajgcego od
zespotu specjalistéw, ktory bedzie realizowaé przedmiot zaméwienia jest powigzany
z przedmiotem zamdéwienia i proporcjonalny do niego. Zastrzezenia Odwotujgcego budzi
jednak wymagany przez Zamawiajgcego sposob potwierdzenia posiadania przez
specjalistbw wymaganych umiejetnosci. Zamawiajgcy dopuszcza, aby posiadanie
umiejetnosci byto potwierdzane albo konkretnymi certyfikatami, albo ,innymi dokumentami”,
ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty.

Jest to warunek nieostry i nieprecyzyjny. O ile bowiem certyfikat z pewnoscig
potwierdza posiadanie umiejetnosci w sposob obiektywny i weryfikowalny, o tyle juz inny
dokument - niekoniecznie. Nalezy sie bowiem zastanowi¢, jakie to mogg by¢ inne dokumenty
i kto moze je wystawia¢. Podobnie ma sie sytuacja w przypadku braku ograniczenia co do
podmiotow, ktore mogtyby wystawi¢ takie dokumenty ,potwierdzajgce posiadanie
umiejetnosci”. Zamawiajagcy nie wykluczyt nawet oswiadczen witasnych danego wykonawcy
czy oswiadczen podmiotu powigzanego z wykonawca.

Odwotujgcy uwaza, ze obecne zapisy SIWZ sg niewystarczajgce dla wykazania
posiadania wiedzy i doswiadczenia potwierdzajgcego umiejetnosci nalezytego wykonania
zamoéwienia, a poprzez ich nieprecyzyjnos¢ - mozliwe bedzie zaistnienie naduzy¢ w trakcie
postepowania, poniewaz takie inne dokumenty sg po prostu nie weryfikowalne. Konieczne
jest dookreslenie sposobu potwierdzania posiadania wymaganych umiejetnosci, aby - przy
zachowaniu rownego traktowania wykonawcow - jednoczes$nie mozliwe byto zachowanie
uczciwej konkurencji. Nie bedzie wiec mozliwe przedstawienie wykazu oséb posiadajgcych
co prawda jakies dokumenty, ale jednoczesnie - nie posiadajgcych umiejetnosci
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Przepis art. 22 ust. 2a ustawy PZP wyraznie wskazuje, ze warunki udziatu
w postepowaniu majg by¢ okreslone w sposob zaréwno proporcjonalny (ktéry warunek
Zamawiajgcy spetnit), jak i umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdéwienia. Tymczasem obecne brzmienie SIWZ uniemozliwia Zamawiajgcemu
wiasnie te ocene zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Nie wydaje sie, aby

celem i wolg Zamawiajgcego byto dopuszczenie sytuaciji, w ktérej posiadanie kompetenc;i
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bedzie potwierdzanie posiadaniem jakiegokolwiek dokumentu, zupetnie nieprzystajgcego do
istoty przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnosi o skreslenie w_dotychczasowej tresci 4.1.1.4 pkt 2 ppkt 1) -7)

sformutowania:

»lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty"

i wpisanie w to miejsce:

Jub innymi  rownowaznymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnoSci jak
wymienione dokumenty, wystawionymi przez podmioty realizujgce rownowazne szkolenia
(wykluczone o$wiadczenia wtasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego)".

V. SIWZ - Pkt 4.1. Warunki udzielenia zamowienia" - zaniechanie skonkretyzowania

warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia do ustug referencyjnych wykonanych na rzecz

zamawiajgcych majacych siedzibe w krajach Unii Europejskiej i OECD.

Zamawiajacy w pkt 4.1.1.3.4 i w pkt. 4.1.1.4 SIWZ zdefiniowat pojecia ,ustugi" oraz
~projektu informatycznego". Pojecia te sg wykorzystywane w:
a) pkt. 4.1.1.4, okreslajgcym warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy,
b) pkt. 4.4.2.1.3, okreslajgcym dowody, ktoére bedg stanowity potwierdzenie tych
zdolnosci.

Zdaniem Odwotujgcego warunki te zostaty przez Zamawiajgcego opisane w sposéb
niedostateczny.

Zamawiajgcy zobowigzany jest tak formutowaé warunki udziatu w postepowaniu, aby
z jednej strony nie ograniczaty konkurencji i zapewniaty zachowanie uczciwej konkurencji,
z drugiej zas - aby zapewni¢ rowne traktowanie wykonawcow. Obecne okre$lenie warunkéw
udzialu w postepowaniu uniemozliwia weryfikacje przedstawianych przez wykonawcéw
Wykazéw ustug - co skutkuje w sposob oczywisty nieréwnym traktowaniem wykonawcow.
Weryfikacji tej nie bedzie mdgt dokonac¢ ani sam Zamawiajgcy, ani tez pozostali uczestnicy
postepowania.

Wykonawcy w celu wykazania sie spetnianiem warunkéw podmiotowych lub tez
w celu uzyskania wiekszej liczby punktéw na listach kwalifikacyjnych umieszczajg w
Wykazach ustug projekty wykonane na rzecz zamawiajgcych majgcych siedziby w réznych
egzotycznych miejscach Swiata. Problemem jest to, ze nie istnieje praktycznie mozliwosc
weryfikacji wykonania takich ustug - czy to nalezytego ich wykonania, czy to wrecz zakresu
ustugi. Tymczasem tylko mozliwos¢ takiej weryfikacji zapewnia realizacje zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego w przypadku systemu informatycznego, ktérego rozwdj jest

przedmiotem tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ktéry jest jednym
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z podstawowych systemow informatycznych dla funkcjonowania Panstwa, krytycznie wazne
jest, aby warunki postawione potencjalnemu wykonawcy umozliwiaty rzeczywistg (a nie tylko
formalng) mozliwos¢ weryfikacji posiadania wiedzy i doswiadczenia przez takiego
wykonawce. Z kolei weryfikowalne sg w praktyce tylko takie referencje, ktére zostaty
wykonane w krajach, w ktérych przestrzegane sg pewne podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawa. Takimi krajami sg panstwa bedgce czionkami Unii
Europejskiej lub tez zrzeszone w OECD.

Takie doprecyzowanie mozliwosci przedstawiania referencji w Zzaden sposéb nie
narusza zasady koniecznosci prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Niewatpliwie bowiem istnieje szereg wykonawcow, ktérzy
wykonali wskazane przez Zamawiajgcego ustugi na rzecz podmiotéw z UE czy OECD.
A jednoczesnie tylko tacy wykonawcy dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Skoro bowiem poza Unig Europejskag i krajami OECD de facto nie istniejg
ubezpieczenia spoteczne w formie funkcjonujgcej w Polsce, to i wykazanie sie referencjami
spoza tych panstw nie ma Zzadnego znaczenia dla Zamawiajgcego, gdyz nie potwierdza
posiadania wiedzy i doswiadczenia koniecznego do $wiadczenia ustug KSI.

Przepis art. 22 ust. 2a Ustawy PZP wyraznie wskazuje, ze warunki udziatu
w postepowaniu majg by¢ okreslone w sposéb zaréwno proporcjonalny (ktéry warunek
Zamawiajgcy spetnit), jak i umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia. Tymczasem obecne brzmienie SIWZ uniemozliwia Zamawiajgcemu
wiasnie te ocene zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia. Nie wydaje sie, aby
celem i wolg Zamawiajgcego byto dopuszczenie sytuacji, w ktérej posiadanie wiedzy
i doswiadczenia bedzie potwierdzanie posiadaniem jakiejs§ referencji, zupetnie
nieprzystajgcej do istoty przedmiotu zamowienia,

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o:

a) skreslenie dotychczasowej tresci pkt 4.1.1.3.4 o tresci:

.Projekt informatyczny - przedsiewziecie obejmujgce Budowe nowej funkcjonalnosci lub
Modyfikacje istniejgcej funkcjonalnosci systemu informatycznego. Wylgczone sg projekty,
ktérych przedmiotem byto wytgcznie utrzymanie systemu informatycznego oraz dostawa
sprzetu komputerowego/licencji. W przypadku projektéw, ktdrych przedmiotem byta budowa
lub modyfikacja oraz dostawa sprzetu/licencji i/lub utrzymanie systemu informatycznego, dla
celéw oceny spetnienia wymagania uwzglednia sie wytgcznie wartoS¢ czesci dotyczacej
budowy lub modyfikacji systemu informatycznego”

i wpisanie w to miejsce:

sProjekt informatyczny - przedsiewziecie obejmujgce Budowe nowej funkcjonalnosci lub

Modyfikacje istniejacej funkcjonalnosci systemu informatycznego wykonane na rzecz
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Zamawiajgcego majgcego siedzibe na terenie jednego z panstw Unii Europejskiej lub OECD.
Wytgczone sg projekty, ktorych przedmiotem byto wytgcznie utrzymanie systemu
informatycznego oraz dostawa sprzetu komputerowegol/licencji. W przypadku projektow,
ktérych przedmiotem byta budowa [lub modyfikacja oraz dostawa sprzetullicencji i/lub
utrzymanie systemu informatycznego, dla celéw oceny spetnienia wymagania uwzglednia sie
wytgcznie warto$¢ cze$ci dotyczgcej budowy lub modyfikacji systemu informatycznego”

b) skreslenie dotychczasowej tresci pkt 4,4.2.1.3 o tresci:

,wykaz ustug wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencie badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie Wykonawcy, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SIWZ - na
potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.1, SIWZ"

i wpisanie w to miejsce:

SWykaz ustug wykonanych na rzecz zamawiajgcego majgcego siedzibe na terenie jednego
z panstw Unii Europejskiej lub OECD. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencie badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktbérego ustugi byty wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - o$wiadczenie Wykonawcy, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do
SIWZ - na potwierdzenie spetniania warunku, o ktorym mowa w pkt 4.1.1.4.1, SIWZ"

V. Zatacznik nr 2 do SIWZ Wz6r Umowy Ramowej", Artykut 17 ,Odstapienie od umowy

ramowej tub umowy wykonawczej" ust, 2 pkt 4.

W Artykule 17 ,Wzoru Umowy Ramowej" ust 2 pkt 4 Zamawiajgcy wskazat, ze ,moze
odstgpic od Umowy wykonawczej w catoSci lub w czeSci z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, w szczegdlnosci, gdy:

(-.)
4) Wykonawca nie uwzglednit wszystkich uwag Zmawiajgcego zgtaszanych w trakcie
procedury Odbioru dokumentacji w drugiej turze odbiorowej, zgodnie z punktem 11.2.3.5.

Zatgcznika 4."
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Oznacza to, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ rozwigzania umowy wykonawczej
w przypadku, kiedy Wykonawca nie uwzglednit jakiejkolwiek uwagi Zamawiajgcego w drugiej
turze odbiorowej.

Po pierwsze dokumentacja przedstawiona przez Wykonawce moze zawierac
rozwigzania rownowazne lub nawet lepsze od tych oczekiwanych przez Zamawiajgcego.
Zapis powyzszy spowoduje, ze Wykonawca nie chcac narazi¢ sie na bardzo powazng
sankcje bedzie bez proby wyjasnienia zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie uwagi
Zamawiajgcego, niezaleznie od tego, czy sg one sensowne i uzasadnione, w szczegolnosci
niezaleznie od tego, czy bedg miaty jakiekolwiek umocowanie w SIWZ do danej umowy
wykonawczej.

Po drugie zasadne uwagi Zamawiajgcego moga (i powinny) by¢ uwzglednione przez
Wykonawce tylko wtedy, kiedy Zamawiajgcy w sposéb nalezyty wskazat swoje oczekiwania
co do przedmiotu umowy wykonawczej. Moze sie bowiem zdarzyé sytuacja, w ktorej
Wykonawca w dobrej wierze starat sie bedzie uwzgledni¢ wszystkie uwagi Zamawiajgcego,
ale blednie odczytatl jego intencje np. z powodu nieprecyzyjnego sformutowania - czego
efektem bedzie taka sytuacja, ze Zamawiajgcy uzna, ze jego uwaga nie zostata
uwzgledniona, a co dalej idzie - Ze powstata przyczyna odstgpienia od umowy wykonawczej.
W obu powyzszych sytuacjach Wykonawca naraza sie na ryzyko bardzo znaczgcych sankcji
de facto nie ze swojej winy. Oczywistym jest, ze zapis powyzszy uniemozliwia Wykonawcy
prawidtowe skalkulowanie kosztéw poszczegdlnych Uméw wykonawczych, a zatem i ceny
ofertowej dla Umowy Ramowej.

Analogiczna kwestia pojawita sie juz na etapie pytan do SIWZ w toku postepowania
na ,Zawarcie umowy ramowej na modyfikacie i rozbudowe oprogramowania
Kompleksowego Systemu Informatycznego w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych" z roku
2013 roku (ogtoszenie w TED 2013/S 021-032780). W tamtym przypadku Zamawiajgcy
przychylit sie do propozycji jednego z oferentow i zmienit SIWZ zgodnie z proponowang
ponizej zmiang (odpowiedz na Pytanie 215 z dnia 20 wrzesnia 2013r.).

Odwotujgcy wnosi o0 skreslenie w dotychczasowej tresci art. 17 ust 2 pkt 4 i wpisanie

w to miejsce:

4) Wykonawca nie uwzglednit wszystkich uwag uzgodnionych przez Zamawiajgcego
i Wykonawce zgtoszonych w trakcie procedury Odbioru dokumentacji w drugiej turze
odbiorowej, zgodnie z punktem 11.2.3.5. Zatgcznika 4 lub uwzglednit je niezgodnie z tym, co
zostato uzgodnione”.

VI. Zatacznik 4 do Wzoru umowy ramowej ,Organizacja realizacji Umowy oraz Procedury dla

realizacji Umowy" Rozdziatu. Procedury dla realizacji umowy, pododdziat 1. Zasady
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wykonywania modyfikacji, punkty 2.12 i 2.13 - zapisy uniemozliwiajace rzetelne

i porownywalne oszacowanie jednostkowej ceny punktu funkcyjnego (CFP)

W zatgczniku 4 wskazano:

,2.12. Na podstawie zaakceptowanego AOM wraz z Wymiarowaniem peinym oraz
wdrozonego Oprogramowania dedykowanego Wykonawca aktualizuje, a w przypadku jej
braku, wykonuje Ujednolicong Dokumentacje Analityczng (UAOM) wraz z Wymiarowaniem
petnym.

2.13. Po wdrozeniu Oprogramowania dedykowanego, na podstawie zaakceptowanej przez
Zamawiajgcego Dokumentacji Technicznej, Wykonawca wykonuje Powykonawczg
Dokumentacje Techniczng (PDT).”

Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika 7 ,Zasady wymiarowania oprogramowania
i struktura Punktu Funkcyjnego", § 3: punkty: 2, 3 t 4 oraz § 5 Wymiarowanie petne okresla
rozmiar zmiany oprogramowania w CFP, czyli uwzglednia pracochionnosé¢ zwigzang ze
Zmiang oprogramowania, w tym ze zmiang dokumentacji analitycznej (AOM/UAOM)
i technicznej (DT/PDT).

W sytuacji, jesli dla istniejgcego zmienianego elementu KSI nie istnieje w ogole (nie
jest w posiadaniu Zamawiajgcego) dokumentacja analityczna i/ lub techniczna, to zakres
prac, polegajgcy na zmianie dokumentacji w praktyce bedzie obejmowat odtworzenie
(wykonanie od nowa) brakujgcej dokumentacji analitycznej i/lub technicznej. Taka sytuacja
wykracza znaczgco poza pracochtonno$¢ wynikajgcg z wymiarowania petnego odnoszgcego
sie do zmiany oprogramowania.

Zgodnie ze standardami obowigzujagcymi na rynku dla wymiarowania zmiany
oprogramowania w CFP prace wykonawcy obejmujg wylgcznie zmiane juz istniejgcej
dokumentacji w zakresie, w jakim zmiana dokumentacji jest konieczna ze wzgledu na
zmiane oprogramowania. Tymczasem Zamawiajgcy wprowadza w SIWZ takze przypadki
koniecznosci napisania catej dokumentacji od nowa.

Dla oszacowania tej dodatkowej pracochtonnosci istotna jest wiedza Wykonawcy
(wynikajgca z SIWZ) o stanie dokumentaciji analitycznej i technicznej systemu KSI oraz plany
rozwojowe. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ jaka cze$¢ elementow architektury KSI nie
posiada dokumentacji analitycznej i/lub technicznej wykonanej zgodnie z zatgczonymi
Standardami IT (Metodyka ZUS, Rozszerzenie Wykonawcze ZUS, Podrecznik
Wymiarowania Oprogramowania dla Systeméw Informatycznych ZUS). Nie okreslono tez,
jaki jest szacowany rozmiar tych elementéw w CFP ani nie okre$lono (i Zamawiajacy nie jest
zapewne w stanie tego zrobi¢), ktére z nich bedg podlegaty modyfikacjom w czasie trwania

umowy ramowe;j.
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Z kolei bez wiedzy na temat obecnego stanu dokumentacji oraz wiedzy, ktoére
elementy systemu KSI bedg podlegaty rozwojowi w ramach Umowy ramowej Wykonawca
nie jest w stanie okresli¢ pracochtonnosci zwigzanej z konieczno$cig potencjalnego
odtworzenia dokumentacji analitycznej i technicznej dla realizowanych Modyfikacii.
W konsekwencji nie jest w stanie na etapie przygotowania oferty okresli¢ ceny CFP do
Umowy ramowej, ktora bedzie stanowi¢ gorny putap ceny CFP w umowach wykonawczych.

Zgodnie z § 6 Zalgcznika 7 opracowanie petnej dokumentacji analitycznej
z Wymiarowaniem Petinym i dokumentacji technicznej stanowi 50% struktury CFP.
Postanowienie to jest prawdziwe tylko w przypadku, gdy istnieje dokumentacja analityczna
i techniczna. Jednak w przypadku braku takiej dokumentacji nie mozna bra¢ pod uwage
rozmiaru zmiany (50 CFP), tylko caty rozmiar elementu architektury (nieznany Wykonawcy).
Bazujgc na strukturze punktu funkcyjnego - jesli rozmiar elementu architektury wynosi 800
CFP, to pracochtonno$¢ zwigzana z odtworzeniem dokumentacji analitycznej i technicznej
moze by¢ poréwnywalna z wykonaniem zmiany elementu architektury KSI z istniejgcg
dokumentacjg o wartosci 400 CFP.

Bez wiedzy na temat obecnego stanu dokumentacji oraz planéw rozwoju systemu
KSI kazdy z Wykonawcow przyjmie wlasne zatozenia odnosnie stanu dokumentacji
i planowanych prac. Na podstawie powyzszych zatlozen kazdy z Wykonawcow dokona
oszacowania pracochtonnosci i ustali cene CFP do oferty na Umowe ramowa.
W konsekwencji Zamawiajgcy nie bedzie w stanie obiektywnie poréwnac/oceni¢ sktadanych
ofert (ceny CFP), gdyz cena punktu CFP bedzie nieporéwnywalna. Jest to tym bardziej
istotne, Ze obecnie cena to 100% wagi przy ocenie ofert. Obecna konstrukcja ceny punktu
funkcyjnego narusza zatem przepis art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy PZP, gdyz SIWZ nie zawiera
wszystkich informacji niezbednych do przygotowania rzetelnej oferty, a ponadto moze
prowadzi¢ do ztozenia nieporownywalnych ofert - co sprowadza sie do tego, ze przedmiot
zamowienia opisano z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

Niezbedne sg wiec zmiany w SIWZ, ktdére wprowadzg do SIWZ obie sytuacje, w tym
takze sytuacje, w ktérej nie istnieje dokumentacja dla modyfikowanego elementu architektury
KSI. Realizacja zadania odtworzenia dokumentacji analitycznej i technicznej nie jest
bezposrednio zwigzana z realizacjg zmian funkcjonalnych w oprogramowaniu, a zatem
zasadne jest ujecie przez Zamawiajgcego takich zadan w wymaganiach niefunkcjonalnych
lub przejsciowych do umow wykonawczych.

Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie we wzorze Umowy ramowej zapisow

wskazujgcych, ze w sytuacji, gdy w ramach realizacji Umowy wykonawczej konieczne bedzie

odtworzenie dokumentacji analitycznej i/lub technicznej dla zmienianych elementow
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architektury KSI ZUS, zostanie to uwzglednione w wymaganiach niefunkcjonalnych lub
przejsciowych.

Odwotujagcy wnosit o skredlenie dotychczasowej tresci Artykutu 4 pkt 5 ustep 1:

Lsuzgodnienie projektowe, obejmujgce specyfikacje wymagan dla Modyfikacji, w tym
wymagan funkcjonalnych, niefunkcjonalnych i przejsciowych”

i wpisanie w to miejsce

suzgodnienie  projektowe, obejmujgce  specyfikacie wymagan dla  Modyfikacji,
z uwzglednieniem wymagan funkcjonalnych, niefunkcjonalnych i przejSciowych,
w przypadku. gdy nie istnieje dokumentacja analityczna i/lub techniczna Ilub gdy
dokumentacjg analityczna i/lub techniczna nie jest zgodna ze Standardami IT ZUS -
Z uwzglednieniem koniecznosci odtworzenia takiej dokumentacji lub dostosowania jej do
Standardoéw IT ZUS):"

VII. Umowa ramowa; art. 12, punkt 1, ustep 1 - niespojnos¢ zapisow z Zatgcznikiem 7

Postanowienie art. 12 brzmi:
»1. Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu:
1) produktow stanowigcych Modyfikacje oraz ustug zwigzanych z wykonaniem Modyfikacji
(z wytgczeniem Ustug serwisowych oraz ustug wsparcia Wdrozenia Modyfikacji o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3), ustalane jest jako iloczyn liczby Punktéw Funkcyjnych,
ustalonej w wyniku Wymiarowania petnego zgodnie z postanowieniami Zatgcznika 7, oraz
ceny Punktu Funkcyjnego okreslonej w Umowie wykonawczej, z zastrzezeniem ust. 4,"

Wymiarowanie petne bedgce podstawg do wyliczenia wynagrodzenia Wykonawcy
opisane w Zatgczniku 7 (§ 5) obejmuje wytgcznie zmiany zdefiniowane przez wymagania
funkcjonalne, natomiast nie obejmuje w ogdle pracochtonnosci zwigzanej z realizacjg
wymagan niefunkcjonalnych i przejsciowych.

Natomiast Uzgodnienie projektowe (czyli zatgcznik do SIWZ dla kazdej Umowy

Wykonawczej), na ktére wskazuje art. 4 ust. 5 pkt 1 Umowy ramowej, bedgce dla

Wykonawcy podstawg do wyceny kosztédw kazdej modyfikacji poza wymaganiami
funkcjonalnymi, obejmuje takze wymagania niefunkcjonalne i przejsciowe, a wycena tych
wymagan podawana jest oddzielnie przez Zamawiajgcego w SIWZ dla kazdej Umowy
Wykonawczej.

Z powyzszych dwodch zapisdw wynika niespojnosc: Zamawiajgcy przedstawia na
etapie SIWZ dla poszczegdlnych Uméw wykonawczych niezalezng wycene dla zadan
wynikajgcych z wymagan funkcjonalnych, niefunkcjonalnych i przejsciowych, natomiast
wysokosC wynagrodzenia za zrealizowanie tych wszystkich wymagan bedzie wyliczone

wylgcznie na podstawie zrealizowanych wymagan funkcjonalnych.
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Powyzsze narusza postanowienie art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust.
2 Ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosi o uspojnienie zapisow w Umowie ramowej przez zmiane
postanowienia art. 12 ust. 1 w Umowie ramowej na nastepujacy.
1. Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu:
1) produktoéw stanowigcych Modyfikacje oraz ustug zwigzanych z wykonaniem Modyfikacji
(z wytgczeniem Ustug serwisowych oraz ustug wsparcia Wdrozenia Modyfikacji, o ktorych
mowa w art. 2 ust 1 pkt. 2 i 3), ustalane jest jako suma iloczynow:
a) liczby Punktow Funkcyjnych, ustalonej w wyniku Wymiarowania petnego zgodnie
Z postanowieniami Zatgcznika 7 oraz ceny Punktu Funkcyjnego okreslonej w Umowie
wykonawczej, z zastrzezeniem ust. 4,
b) liczby Punktéw Funkcyjnych wynikajgcych z realizacji wymagan niefunkcjonalnych
oraz ceny Punktu Funkcyjnego okre$lonej w Umowie wykonawczej, z zastrzezeniem ust. 4,
c) liczby Punktow Funkcyjnych wynikajgcych z realizacji wymagan przejsciowych oraz
ceny Punktu Funkcyjnego okreslonej w Umowie wykonawczej, z zastrzezeniem ust 4.

VIII. Zatacznik nr 2 do SIWZ Wzo6r umowy ramowej", Zatacznik 4 Organizacja realizacji

Umowy oraz Procedury dla realizacji Umowy - brak procedury dostosowania KSI do
standardéw IT ZUS.

Wykonawca ma obowigzek realizacji przedmiotu umowy zgodnie ze Standardami IT

ZUS. Dotyczy to zobowigzan Wykonawcy zaréwno w realizacji umowy ramowej jak i umow
wykonawczych:
a. Zatgcznik 2 do SIWZ, wzér umowy, ARTYKUL 5 - OSWIADCZENIA | OBOWIAZKI
WYKONAWCY ust. 2 ,Wykonawca zobowigzuje sie do: 11) przestrzegania Standardow IT
ZUS przekazanych Wykonawcy do stosowania; Zamawiajgcy moze dokonywa¢ zmian w
Standardach IT ZUS, zgodnie z procedurg okreslong w Procedurach projektowych oraz
przekaze Wykonawcy informacje o zmianach 7 dni przed ich wejsciem w zycie;
b. Zatgcznik 2 do SIWZ, wzér umowy, ARTYKUL 7 - ZASADY WSPOLPRACY STRON
ust. 6: W toku realizacji Umoéw wykonawczych stosowane bedg Standardy IT ZUS,
Procedury dla realizacji Umowy oraz Procedury eksploatacyjne”

Standardy IT ZUS oraz Procedury eksploatacyjne beda mogty podlega¢ zmianie
w trakcie trwania umowy. Wynika to zaréwno z przywotanych zapisow SIWZ, jak z treSci
SIWZ Zatagcznika 6 do umowy ,Organizacja realizacji Umowy oraz Procedury dla realizacji
Umowy", Rozdziat Il Procedury dla realizacji Umowy, Pkt 6. PROCEDURA ZMIANY
STANDARDOW IT ZUS ORAZ PROCEDUR IT | EKSPLOATACYJNYCH.

Zmiany Standardéw ITS ZUS oraz Procedur eksploatacyjnych mogg nastepowac

niezaleznie od przebiegu Umow Wykonawczych. Zamawiajgcy uwzglednit to w zapisach
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SIWZ - Wzér Umowy, ARTYKUL 16 - ZMIANY UMOWY RAMOWEJ | UMOW
WYKONAWCZYCH, ust. 16: ,Zmiany Standardow IT ZUS, Procedur eksploatacyjnych,
formularzy, wzoréw dokumentoéw lub wzorow protokotdw nie wymagajg zmiany Umowy
i majg zastosowanie do Uméw wykonawczych, ktérych procedura zawarcia rozpoczetfa sie
po powiadomieniu Wykonawcy o zmianie"

Zapis ten oznacza, ze zmiany Standardéw IT ZUS oraz Procedur eksploatacyjnych

dokonane w trakcie realizacji Umow Wykonawczych nie majg zastosowania dla produktéw
tych Umow, a dopiero do nastepnych Uméw Wykonawczych. To jednakze oznacza, ze
rezultaty prac (dokumentacja i oprogramowania) takich umoéow wykonawczych, nie bedg
spetniaty obowigzujgcych Standardow IT ZUS ani Procedur eksploatacyjnych.
Poniewaz poszczegdélne Umowy Wykonawcze bedg przebiegaty niezaleznie od siebie
i kazda z nich bedzie obejmowata rézne zmiany w réznych modutach KSI (okreslonych
w Zatgczniku 2 do SIWZ w zatgczniku 1 do Umowy) to oznacza, ze Zamawiajgcy dopuszcza,
ze w frakcie realizacji Umowy Ramowej rézne moduly - w zakresie dokumentacji
i oprogramowania - bedg zgodne z réznymi wersjami Standardéw IT ZUS i Procedur
eksploatacyjnych.

Poniewaz dokumentacja oraz oprogramowanie istniejgcych modutow sg produktami
wejsciowymi dla modyfikacji (w ramach rozwoju KSI rzadko tworzone sg nowe moduly) i sg
podstawg dla nowych rezultatdw prac wytwarzanych w ramach Modyfikacji, to powstaje
problem dostosowywania do nowszych wersji standardéw wszystkich modutéw wchodzacych
w skfad modyfikacji - zaadresowany czesciowo w punkcie V.

Brakiem SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia jest catkowity brak zapisow
dotyczgcych sposobu dostosowania dokumentacji i oprogramowania KSI do nowszych wersji
Standardoéw IT ZUS i procedur eksploatacyjnych, w szczegdlnosci sposobu finansowania
takich prac. A zakres tych prac moze by¢ ogromny, poniewaz Standardy IT ZUS definiujg
wymagania zaréwno na posta¢ dokumentaciji, jak i kodow zrédtowych, to moze sie okazac,
ze zmiany tych Standardéw IT ZUS wymagajg dostosowania catego KSI, albowiem istniejgca
dokumentacja i oprogramowanie nie bedg zgodne z nowg postacig standardu.

Ustalenie w SIWZ odpowiedzialnosci za dostosowywanie dokumentacji
i oprogramowania do Standardow IT ZUS jest kluczowe, albowiem Zamawiajgcy po raz
pierwszy (dla uméw ramowych) wprowadzit w SIWZ stosowng odpowiedzialnos¢ finansowa
Wykonawcy. We wzorze umowy w art. 14 - KARY UMOWNE | ODPOWIEDZIALNOSC w ust.

2 pkt 15: wskazano ,Zamawiajgcy ma prawo obcigzy¢ Wykonawce karg umowng z tytutu

niewykonania Ilub nienalezytego wykonania przez Wykonawce ktoregokolwiek ze
zobowigzan wynikajgcych ze Standardéw IT ZUS lub Procedur eksploatacyjnych w trakcie

realizacji ustug gwarancyjnych lub Ustug serwisowych, za kazdy ujawniony taki przypadek,
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po uptywie uprzednio wskazanego przez Zamawiajgcego terminu do zaniechania naruszenia
i usuniecia skutkow naruszenia, w wysokosci 3.000,00 PLN (stownie: trzy tysigce ztotych
00/100) za kazdy rozpoczety dzieh op6znienia usuniecia tych skutkbw naruszenia’.

Co prawda umowa przewiduje procedure przeprowadzania zmiany Standardow IT

ZUS lub Procedury eksploatacyjnej, zgodnie z zapisem zatgcznika 6 do umowy ,Organizacja

realizacji Umowy oraz Procedury dla realizacji Umowy", Rozdziat Il Procedury dla realizacji
Umowy, Pkt 6. PROCEDURA ZMIANY STANDARDOW IT ZUS ORAZ PROCEDUR IT |
EKSPLOATACYJNYCH, jednakze opisana procedura opisuje wylgcznie scenariusz
uzgodnienia tresci standardu i jego publikacji, natomiast nie opisuje sposobu, w jaki sposéb
nowy/zmieniony standard powinien zosta¢ wdrozony w KSI juz istniejacym, w szczegdlnosci
- kto i w jakim trybie dostosuje produkty do nowej wersji standardu ani tez w jaki sposob
powinien te prace powinny zosta¢ sfinansowane.

Wada SIWZ jest oczywista - wobec braku zapisow w SIWZ dotyczacych procedury
dostosowywania dokumentacji i kodéw zrodiowych KSI do zmiany Standardéw IT ZUS
i Procedur eksploatacyjnych nalezy przyjaC, ze ta praca jest zobowigzaniem Wykonawcy
w ramach Umowy Wykonawczej. To oznacza, ze rzeczywista pracochtonnos¢ realizacji
modyfikacji jest zalezna nie tylko od obiektywnego zakresu modyfikacji, lecz réwniez od
koniecznych prac dostosowawczych, zaleznych od tego czy i jaki standard zostat zmieniony
przed zawarciem Umowy Wykonawczej, czy zmiany standardu powoduje niezgodnos¢
produktow KSI| z nowg postacig standardu i czy zakres prac w umowie Wykonawczej
obejmuje produkty niezgodne ze standardem.

Ze wzgledu na dynamike Umdéw Wykonawczych, dynamike prac dostosowawczych
oraz dynamike zmian standardéw ta pracochtonno$¢ bedzie policzalna, lecz rézna dla kazdej
Umowy Wykonawczej. Wykonawca nie moze uwzgledni¢ tej pracochionnosci w wycenie
punktu funkcyjnego dla konkretnej Umowy Wykonawczej, albowiem nie moze podwyzszy¢
ceny punktu funkcyjnego powyzej kwoty podanej w umowie ramowej: Zatgcznik 2 do SIWZ
Wzér Umowy, ARTYKUL 4 - TRYB ZAWIERANIA UMOW WYKONAWCZYCH par 11:
W postepowaniu o zawarcie Umowy wykonawczej Wykonawca nie moze ztozyc¢ oferty mniej
korzystnej niz ztozona w postepowaniu o zawarcie Umowy ramowej, w szczegolnosci
Wykonawca nie moze zaoferowac ceny brutto za Punkt Funkcyjny wyzszej niz cena brutto
za Punkt Funkcyjny podana w Umowie ramowej”

Roéwniez kalkulujgc cene punktu funkcyjnego w ramach Umowy Ramowej
Wykonawca nie jest wstanie skalkulowa¢ kosztu dostosowywania dokumentacji oraz kodow
zrodtowych do nowych wersji Standardow IT ZUS i Procedur eksploatacyjnych ze wzgledu

na wspomniang wczesniej dynamike zmian oraz catkowity brak ograniczen ilosciowych
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i rzeczowych dla zmian tych Standardow ITZUS i procedur eksploatacyjnych w trakcie
trwania Umowy Ramowe;j.

Nie ma rowniez zapisow w SIWZ, ktére pozwalatyby zakiadaé, Ze prace
dostosowawcze dokumentacji i kodow zrodtowych KSI do nowych wersji standardéw bedag
wyceniane w ramach punktéw funkcyjnych modyfikacji. Co wiecej - biezgca definicja
wymagan zawarta w dokumencie Metodyka ZUS - Zarzadzanie Wymaganiami, Rozdziat 3
Model wymagan, wyklucza takg wycene, albowiem nawet w zakresie Wymagan
Przejsciowych zachodzi ograniczenie: ,Wymagania przejsciowe MUSZA by¢ Scisle
powigzane, komplementarne w stosunku do wymagan rozwigzania, ktorych realizacje
wspierajg”, co oznacza, ze wymagania przejsciowe muszg by¢ powigzane z zakresem
modyfikacji i nie mogg odnosi¢ sie np. do przebudowy struktury dokumentacji catego modutu.

W konsekwencji, wobec braku zapiséw w SIWZ o wycenie prac dostosowawczych
przez Zamawiajgcego oraz braku mozliwosci wyceny prac dostosowawczych przez
Wykonawcg zaréwno w przypadku Umowy Wykonawczej, jak i Ramowej zachodzi
przypadek nieostrego opisu przedmiotu zamowienia, co narusza art. 29 ust. 1 Ustawy PZP.
Powyzsze naruszenie jest istotne, albowiem juz obecnie dokumentacja oraz kody zrédtowe
KSI nie spetniajg biezacych Standardow IT ZUS oraz Procedur eksploatacyjnych.

Odwotujacy wnosit o:

a. Uzupetnienie SIWZ o procedury dostosowywania dokumentacji i oprogramowania
KSI do zmiany Standardéw IT ZUS oraz Procedur eksploatacyjnych oraz macierz zgodnosci
produktéow KSI z wersjami standardu

lub

b. ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za brak zgodnosci dokumentacii
i oprogramowania ze Standardami IT KSI i Procedurami eksploatacyjnymi, o ile wynikajg one
z braku zgodnosci tych produktéw majacej miejsce przed rozpoczeciem Umowy

Wykonawczej, poprzez zmiane postanowienia art. 7 ust. 6 Umowy ramowej:

W toku realizacji Uméw wykonawczych stosowane bedg Standardy IT ZUS. Procedury dla
realizacji Umowy oraz Procedury eksploatacyjne. Zobowigzania Wykonawcy w ramach
Umowy Wykonawczej dla nowej dokumentacji Wykonawcy oraz nowego oprogramowania
dedykowanego dotyczg obowigzujgcych wersji Standardéw IT ZUS oraz Procedur
eksploatacyjnych.

O ile Umowa Wykonawcza nie wskaze inaczej, to Wykonawca nie jest zobowigzany do
dostosowywania  zmienianej dokumentacji oraz zmienianego  oprogramowania
dedykowanego do Standardéw IT ZUS oraz Procedur eksploatacyjnych.”

IX. Zatgcznik nr 2 do SIWZ, Zatgcznik 9 Definicje - niejednoznaczna definicja pojecia
Btedu, brak definicji Btedu Modyfikacji
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a. Zakres definicji Btedu

Definicja Btedu w Zatgczniku 9 do Umowy brzmi:

Btgd Kazde nieprawidlowe dziatanie Oprogramowania uzytkowego, Oprogramowania
dedykowanego Ilub Oprogramowania standardowego, niezaleznie od przyczyny takiej
nieprawidtowosci. W szczegdlnosci, Btedem jest dziatanie oprogramowania niezgodne z jego
dokumentacja.

Przez Btad Strony rozumiejg réwniez wade Dokumentacji Elementu KSI ZUS.

a jednoczesnie zgodnie z definicjami:

Oprogramowanie standardowe Oprogramowanie narzedziowe i systemowe, dostepne
jako oprogramowanie gotowe, inne niz Oprogramowanie uzytkowe.

Zgodnie z powyzszym Btedem jest kazde nieprawidiowe dziatanie oprogramowania,
niezaleznie od przyczyny takiej nieprawidtowosci. Zgodnie wiec z przywotanymi zapisami
Wykonawca odpowiadatby za usuniecie Btedu, pomimo iz powstanie Bfedu nie wynika
Z okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnoscé.

Réwnie nieprecyzyjne jest okreslenie ,wada Dokumentacji KSI ZUS”, poniewaz nie

istniejg na etapie wyceny oferty zdefiniowane przez Zamawiajgcego, kompletne kryteria
akceptacji, pozwalajgce okreslic co jest poprawng Dokumentacjg KSI ZUS, a co bedzie
uznane za Dokumentacje wadliwa.
Taka definicja jest wiec sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego oraz dobrymi
praktykami obowigzujgcymi na rynku IT. Jest takze sprzeczna z zasadg odpowiedzialnosci
kontraktowej okres$long w art. 471 Kodeksu Cywilnego. Zamawiajgcy pragnie bowiem
ukonstytuowaé odpowiedzialno$¢ kontraktowg Wykonawcy na zasadzie ryzyka, zamiast na
zasadzie winy.

Co wiecej - przy obecnym sformutowaniu SIWZ przedmiot zaméwienia zostat opisany
w sposéb niejasny, nieprecyzyjny i otwarty. Wykonawca na etapie sporzgdzania oferty moze
bowiem szacowac liczbe Bteddw, ktéore mogg zaistnie¢ w Systemie KSI z jego winy,
w wyniku jego czynno$ci. Nie jest jednak w stanie przewidziec¢ liczby Btedow, ktore powstang
w wyniku dziatania czy to Zamawiajgcego, czy to osob trzecich. Zwtaszcza, ze nawet Btedy
powstate w wyniku dziatann celowych konkurencji Wykonawcy mieszczg sie w obecnej
definicji Btedu. W czasach wolnego rynku nie mozna wykluczy¢, ze podmioty konkurencyjne
bedg dazyly do tego, aby utrudni¢ Wykonawcy realizacje umowy. A zatem brak prawidiowej
definicji Btedu, zgodnej ze standardami rynku IT, uniemozliwia ustalenie przez Wykonawce
ryzyk oraz zakresu odpowiedzialnosci dla Swiadczonych ustug Serwisu, ktore okreslono
w przedmiocie umowy. W tym przypadku mamy do czynienia takze z otwartym i niepetnym
zakresem przedmiotu umowy. Zamawiajgcy nienalezycie opisat przedmiot umowy, co

narusza przepis art. 29 ust. 1 Ustawy PZP.
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Zamawiajgcy w poprzednio prowadzonych postepowaniach stosowat w SIWZ
definicje Btedu zgodng ze standardami obowigzujgcymi na rynku informatycznym, gdzie za
Bfad uwazano:

. brak funkcjonowania oprogramowania objetego Umowg lub funkcjonowania
oprogramowania objetego Umowg niezgodne z Umowg; na podstawie ktérej zostat
wykonany, Wymaganiami lub Dokumentacja.

Odwotujacy wnioskuje o wykreS$lenie tresci dotychczasowej definicji i wpisanie w to
miejsce:

Btgd Brak funkcjonowania lub funkcjonowanie Oprogramowania uzytkowego niezgodne

Wymaganiami lub dokumentacjg Oprogramowania uzytkowego. Przez Btad Strony rozumiejg
réwniez wade dokumentacji Oprogramowania uzytkowego polegajgca na jej niezgodnosci
z Wymaganiami lub ze Standardami IT ZUS, zgodnie z ktérymi powinna by¢ wykonana.

b. brak definicji Btedu Modyfikacii

Zamawiajacy w Umowie postuguje sie pojeciem Bigd Modyfikacji. Pojecie to nie

zostato jednak zdefiniowane, co powoduje, ze zapisy SIWZ (w szczegdblnosci w zakresie
odpowiedzialnosci oraz kar naktadanych na Wykonawce) sg nieokreslone. W tym przypadku
mamy do czynienia z otwartym i niepetnym zakresem przedmiotu umowy. Zamawiajgcy
nienalezycie opisat przedmiot umowy, co narusza przepis art. 29 ust. 1 Ustawy PZP.

Odwotujgcy wnioskuje o uzupetnienie Zatgcznika 9 do Umowy o definicje Btedu

Modyfikacji w brzmieniu:
Btad Modyfikacji Brak  funkcjonowania  Oprogramowania  dedykowanego lub
funkcjonowanie Oprogramowania dedykowanego niezgodne z Umowg wykonawczg,
Wymaganiami lub jego dokumentacjg

albo

brak funkcjonowania lub niezgodne z Umowg wykonawczg, Wymaganiami lub
dokumentacjg funkcjonowanie KSi ZUS spowodowane przez Oprogramowanie dedykowane.

Przez Bfad Strony rozumiejg réwniez wade dokumentacji Oprogramowania
dedykowanego w zakresie wytworzonym lub zmodyfikowanym w ramach Modyfikacji
polegajacg na jej niezgodnosci z Wymaganiami lub ze Standardami IT ZUS, zgodnie
z ktorymi powinna by¢ wykonana.

X. Zatacznik nr 2 do SIWZ Wzdr umowy ramowej” Artykut 5 ,Oswiadczenia i obowigzki

wykonawey”, ust 71 8

W art. 5 ust. 7 Umowy Zamawiajgcy sformutowat bardzo daleko idacy obowigzek
udostepniania przez Wykonawce informacji, dokumentow i produktéw na potrzeby audytu:
Wykonawca zobowigzany jest do udostepnienia Personelowi Zamawiajgcego oraz stronie

trzeciej dziatajgcej na rzecz i koszt Zamawiajgcego, zgdanych informacji, dokumentéw oraz
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Produktow, na potrzeby przeprowadzenia audytu prac Wykonawcy, majgcego na celu
w szczegolnosci: weryfikacje zgodnosci sposobu dziatania Wykonawcy z Dokumentami
kontraktowymi, jakosci prac, stanu zaawansowania prac oraz zgodnoSci wytwarzanych
Rezultatéw prac z Wymaganiami i standardami IT ZUS. Wykonawca zobowigzany jest takze
zapewnié¢ dostep do Srodowiska deweloperskiego oraz Srodowiska weryfikacji kodéw
zrodfowych Personelowi Zamawiajgcego lub stronie ftrzeciej, dziatajgcej na rzecz i koszt
Zamawiajgcego”.

O ile zrozumiate sg postanowienia umozliwiajgce przeprowadzenie audytu prac
Wykonawcy, to z calg pewnoscig zbyt daleko jest idace Zzgdanie Zamawiajgcego, aby
Wykonawca byt zobowigzany udostepniaé ,informacje, dokumenty i produkty” dowolnej
stronie trzeciej. Podkresli¢ nalezy, ze te ,informacje, dokumenty i produkty" w kazdym
przypadku bedg stanowi¢ tajemnicg przedsiebiorstwa Wykonawcy. Tym samym Wykonawca
jest uprawniony do zadania, aby dostep do nich byt odpowiednio regulowany w Umowie,
poprzez ograniczenie podmiotéw, kidre bedg miaty do nich dostep. Tymczasem w zakresie
dostepu ,strony trzeciej” do tych informacji nie zawarto w Umowie zadnych regulacji, jedynie
w art. 5 ust. 8 pkt 3) Umowy wskazano, ze strona trzecia jest zobowigzana zachowac
w tajemnicy takie informacje. Jest to regulacja z calg pewnoscig niewystarczajgca - gdyz nie
ma znaczenia, czy informacje zostang przez strone trzecig zachowane w tajemnicy
w przypadku, gdy strona trzecia wykorzysta je do swojej wtasnej dziatalno$ci gospodarczej,
poniewaz moze by¢é podmiotem konkurencyjnym wobec Wykonawcy. A zatem obecha
regulacja art. 5 ust. 7 Umowy stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
Ustawy PZP, w zwigzku z Ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawca przekazat swojg tajemnice przedsiebiorstwa dowolnej osobie
trzeciej, w tym takze swojemu konkurentowi.

Co wiecej - przedmiotowe postanowienie nie okresla tez w sposéb zamkniety zakresu
audytu, Zamawiajgcy okreslit go jedynie przyktadowo: ,przeprowadzenia audytu prac
Wykonawcy majgcego na celu w szczegdélnosci weryfikacje zgodnosci sposobu dziatania
Wykonawcy z Dokumentami Kontraktowymi, jakosci prac, stanu zaawansowania prac oraz
zgodnosci wytwarzanych Rezultatow prac z Wymaganiami i Standardami Produkcyjnymi
ZUS”. Uzycie zwrotu ,w szczegodlnosci" wskazuje, ze audyt moze obejmowac tez inne
aspekty, nieznane Wykonawcy na dzien sktadania oferty. Powoduje to, ze przedmiot
zamowienia i zakres zobowigzan Wykonawcy zostat okreslony z naruszeniem art. 29 ust. 1
Ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosi o wprowadzenie w art. 5 ust. 7 Umowy nastepujacych zmian:

1. Wskazania, ze ,Strona trzecia to podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie
przeprowadzaniem audytow umoéw informatycznych, przy czym nie moze stanowic
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bezposredniej konkurencji wobec Wykonawcy i nie moze by¢ zatrudniony przez podmiot
stanowigcy bezposrednig konkurencje wobec Wykonawcy”,

2. Okreslenia zakresu audytu. w tym poprzez wykreslenie zwrotu ,w szczegolnosci”.

XI. Zatacznik nr 2 do SIWZ, Wzdor umowy ramowej; Artykut 5 ,Oswiadczenia i obowigzki

wykonawcy" ust. 8 pkt 4)

Zamawiajgcy wskazat, ze informacja o audycie bedzie przekazywana na 3 dni przed
dniem rozpoczecia audytu. W praktyce oznacza to, ze informacja o audycie
rozpoczynajgcym sie w poniedziatek o 8 rano moze zostaé przekazana do Wykonawcy
w czwartek w godzinach popotudniowych, czy nawet wieczornych. W takim przypadku
Wykonawca miatby jedynie 1 dzien roboczy (pigtek) na przygotowanie sie do audytu, w tym
przekazanie Zamawiajgcemu wszystkich zgdanych dokumentéw i informacji. Z catg
pewnoscig jest to termin naruszajgcy uczciwg konkurencje, tj. art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7
ust. 1 Ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosi 0 zmiane terminu okreslonego w art. 5 ust. 8 pkt 4) na 3 _dni

robocze.

XII. Zatgcznik nr 2 do SIWZ _Wzér umowy ramowej" Artykut 6. ,Obowigzki

Zamawiajacego” ust. 1 pkt 4)

Zamawiajacy okreslit swoj obowigzek - ktéry jest zastrzezony ,w celu wykonania
Umowy ramowej oraz zawartych na jej podstawie Umow wykonawczych” - w nastepujacy
Sposob:

»,1. W celu wykonania Umowy ramowej oraz zawartych na jej podstawie Umoéw
wykonawczych, Zamawiajgcy zobowigzuje sie do:

4) zapewnienia mozliwosci korzystania przez Wykonawce z Konsultacji utrzymaniowych;
Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci za jako$¢ Konsultacji utrzymaniowych
Swiadczonych przez Innych wykonawcow”.

Zdaniem Odwotujgcego takie sformutowanie obowigzku Zamawiajgcego jest
catkowicie iluzoryczne. Otéz Zamawiajgcy uznat, ze w celu nalezytego wykonania Umowy
niezbedne jest, aby Wykonawca miat mozliwo$¢ korzystania z Konsultacji utrzymaniowych.
Ze wzgledu na specyfike organizacji Zamawiajgcego takie Konsultacje utrzymaniowe moga
by¢ prowadzone przez Innych wykonawcodw, realizujgcych rownolegle inne umowy na rzecz
Zamawiajgcego. Jest to jak najbardziej zrozumiate z punktu widzenia metodyki prowadzenia
projektow informatycznych.

Natomiast nie jest zrozumiate, dlaczego Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci
za jakosc¢ tych Konsultacji utrzymaniowych, skoro sam przyjgt na siebie obowigzek ich
zapewnienia. Jest to wyraz gtebokiej niekonsekwencji Zamawiajgcego. Mozliwe jest bowiem

tylko jedno z 2 rozwigzan - albo takich Konsultacji utrzymaniowych w ogole nie bedzie, albo
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tez Konsultacje utrzymaniowe beda, zas Wykonawca moze powotywacé sie na ich tres¢ oraz
wplyw na realizacje Umowy. Odwotujgcy rozumie, ze to nie Zamawiajgcy przeprowadza
Konsultacje utrzymaniowe, ale Inny wykonawca - nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby
Zamawiajgcy zobowigzat Innego wykonawce do nalezytego ich przeprowadzenia oraz
okreslit skutki naruszenia tego obowigzku. Przedmiotowy zapis sugeruje, ze wolg
Zamawiajgcego jest, aby wykonawca tej umowy ponosit odpowiedzialnos¢ za Innego
Wykonawce, w szczegdlnosci - ponosit znacznie wiekszg odpowiedzialnos¢, niz Inny
wykonawca, tez przeciez wybrany w trybie Ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie jest
zrozumiate, dlaczego Zamawiajgcy przerzuca na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za
wykonanie swoich zobowigzan umownych przez Innego Wykonawce. Moze to wskazywaé
na faworyzowanie Innego Wykonawcy, co w sposob oczywisty wskazuje na naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 Ustawy PZP.

Przy obecnych zapisach Umowy Wykonawca nie jest w stanie przygotowaé oferty,
gdyz SIWZ nie zapewnia mu uzyskania wszystkich informacji o nalezytej jakosci, ktére sa
niezbedne do realizacji Umowy. Narusza to art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy PZP.

Odwotujacy podkreslit, ze w zagadnieniu nie chodzi o to, czy Zamawiajgcy ponosi czy
tez nie ponosi odpowiedzialnosci za jakos¢ Konsultacji utrzymaniowych, ale o to, czy
Wykonawca moze polegaé na tresci Konsultacji utrzymaniowych i czy moze sie powotywac
na informacje i dane przekazane w ich toku. Stad tez przedmiotowe wylgczenie
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego jest wynikiem niezrozumienia wplywu Konsultacji
utrzymaniowych na realizacje przedmiotu Umowy.

Odwotujgcy wnosit wiec o0 wykreslenie w art. 6 ust. 1 pkt 4) zwrotu: ,Zamawiajgcy nie

ponosi odpowiedzialnos$ci za jakoS¢ Konsultacji utrzymaniowych $wiadczonych przez Innych
wykonawcow”

XIll.  Zatgcznik nr 2 do SIWZ Wzdér umowy ramowej" Artykut 6. ,Obowigzki

Zamawiajgcego" ust. 1 pkt 6

Analogiczna sytuacja jak w poprzednim zarzucie zachodzi w przypadku
postanowienia art. 6 ust. 1 pkt 6) Umowy - gdzie z jednej strony Zamawiajgcy przyjmuje na
siebie obowigzek zapewnienia wspotdziatania Innych wykonawcow, zas z drugiej strony
znowu wytgcza swojg odpowiedzialnos¢ w tym zakresie:

1. W celu wykonania Umowy ramowej oraz zawartych na jej podstawie Umow
wykonawczych, Zamawiajgcy zobowigzuje sie do:

6) zapewnienia wspotdziatania Innych wykonawcow, w tym Integratora w zakresie zgodnym
z Macierzg odpowiedzialno$ci; Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnoSci za jako$c

wspoftdziatania Innych wykonawcow”.
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Odwotujgcy wnosit o wykreslenie w art. 6 ust. 1 pkt 61 zwrotu: ,.Zamawiajgcy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za jako$¢ wspotdziatania Innych wykonawcow”.

XIV. Zatgcznik nr 2 do SIWZ Wzdor umowy ramowej” Artykut 11. ,Gwarancja jakosci,

rekojmia za wady, Serwis oprogramowania i Konsultacje utrzymaniowe", ust. 11

Zamawiajgcy w Artykule 11 definiuje zakres Ustug serwisowych oraz zasad

udzielania przez Wykonawce gwarancji jakosci dostarczonych produktéw i ustug.

Zgodnie z ust. 9: ,w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce parametrow Ustug
serwisowych okreslonych w Zatgczniku 8, Zamawiajgcy nalicza Wykonawcy kary umowne w
wysokosci okreSlonej w art. 14”.

Jednoczesnie dalej w ust. 9 Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wystgpienia
Z wnioskiem o przeprowadzenie niezaleznej ekspertyzy. ,w przypadku sporu co do
zaistnienia Btedu lub w przypadku odmowy usuniecia Btedu przez Wykonawce”,

Wykonawca w oparciu o wyniki ekspertyzy moze zosta¢ zobowigzany do obstugi
zgtoszenia Btedu, co jest obwarowane karami umownymi zardwno za przekroczenia
terminéw realizacji, jak i za sam fakt wystgpienia Btedu w przypadku, gdy skutkowat on
Incydentami krytycznymi.

Zgodnie z obecnymi zapisami Zamawiajgcy ,w razie braku porozumienia co do osoby
eksperta” jest uprawniony zwréci¢c sie do dowolnej firmy zewnetrznej - w tym do
bezposrednich konkurentow Wykonawcy - o ekspertyze w przypadkach sporu co do
zaistnienia lub klasyfikacji Btedu, zas Wykonawca staje sie zwigzany wynikami tej
ekspertyzy.

Z uwagi na fakt, ze istothg kwestig sporng w takich przypadkach bedzie sposéb
obstugi zgtoszen Incydentéw - w szczegdlnosci przeterminowanych - ktéry bezposrednio
przektada sie na kary umowne, jakie mogg zostaé naliczone Wykonawcy, dla obu stron
niezwykle istotne jest, by opinia w tym zakresie byta jak najbardziej obiektywna. Brak
obiektywno$ci narusza przepis art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy PZP, gdyz przedmiot zamdwienia
w zakresie obowigzkéw gwarancyjnych nie jest opisany w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy.

Odwotujgcy wnosit o0 dokonanie zmian w przedmiotowych punktach dokumentow

SIWZ skutkujgcych zawezeniem listy podmiotéw zewnetrznych do:

- powszechnie uznanych podmiotéw audytorskich nie stanowigcych bezposredniej
konkurencji wobec Wykonawcy i nie zatrudnionych przez podmiot stanowigcy bezposrednig
konkurencje wobec Wykonawcy.

XV. ZAY ACZNIK 1 do Wzoru umowy ramowej ,Opis Funkcjonalnosci Kompleksowego

Systemu Informatycznego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych”

W Zatgczniku nr 1 na samym poczatku Zamawiajgcy zamiescit nastepujgca tresc:
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LZASTRZEZENIE Zamawiajgcy zastrzega prawo zmiany mapowania przypisania Elementéw
KSI ZUS w architekturze aplikacyjnej KSI.”

Z postanowienia tego nie wynika, kiedy i w jakim trybie miatoby to by¢ dokonywane.
Nalezy zatem wnioskowac, ze jest to wytaczne jednostronne uprawnienie Zamawiajgcego,
z ktorego moze on skorzysta¢ na dowolnym etapie - w szczegodlnosci juz po ztozeniu ofert
czy tez po zawarciu Uméw ramowych.

Postanowienie takie narusza przepis art. 29 ust. 1 Ustawy PZP - uprawnienie do
dowolnego zmieniania tresci SIWZ powoduje, ze przedmiot zamowienia jest opisany
w sposob niejednoznaczny i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktore
wptywajg na sporzgdzenie oferty. Wykonawca nie wie obecnie, jaki bedzie zakres jego
obowigzkow na etapie realizacji Umowy ramowej czy poszczegdlinych umow wykonawczych,
nie moze wiec rzetelnie oszacowaé¢ ceny oferty. Nie mozna oszacowac ceny punktu
funkcyjnego, jesli wykonawca nie wie, jaki zakres obowigzkow bedzie go obejmowat przez
caty okres realizacji umowy.

Odwotujacy wnosi o wykreslenie z Zatgcznika 1 przywotanej tresci zastrzezenia. Jesli

za$ Zamawiajgcy uwaza, ze zmiany w zakresie mapowania przypisania Elementéw KSI ZUS
w architekturze aplikacyjnej KSI sg niezbedne - o wprowadzenie postanowien regulujgcych
dokonanie zmian w trybie porozumienia stron.

XVI.  Wzdbr umowy ramowej - art. 5 ,Oswiadczenia i obowigzki wykonawcy”

W Umowie ramowej w art. 5 zawarto nastepujgce oswiadczenie wykonawcy:

»1. Wykonawca oswiadcza; ze:

1) posiada konieczng wiedze, doswiadczenie i kwalifikacje, a takze odpowiedni potencjat
ekonomiczny i techniczny oraz dysponuje osobami zdolnymi do wykonywania Umoéw
wykonawczych; wykaz funkcji petnionych przez Personel Wykonawcy oraz wymaganych dla
tych funkcji wiedzy, doSwiadczenia i kwalifikacji okreSla Zatgcznik 2; w Dniu zawarcia Umowy
ramowej Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu, zgodnie z wykazem zawartym
w Zatgczniku 2, liste cztonkéw Personelu Wykonawcy przeznaczonego do realizacji Uméw
wykonawczych, sktadajgcego sie z co najmniej 46 o0s6b, w tym o0séb w liczbie
i o kwalifikacjach co najmniej takich, tak podane w ofercie w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, ze wskazaniem petnionych przez cztonkéw Personelu
funkcji oraz posiadanej wiedzy, doswiadczenia i kwalifikacji”

Z zapisu wynika, ze Wykonawca nie ma obowigzku zapewni¢ tozsamosci personelu
do realizacji Umowy ramowej z personelem, ktory wskazat w ofercie. Majgc na uwadze tryb
postepowania, tj. przetarg nieograniczony, niezrozumiate jest, dlaczego lista 0sob
wskazanych w Umowie do realizacji umowy miataby byC inna niz lista osob wskazanych

w ofercie. Mozliwos¢ dokonania zmian miata uzasadnienie przy zawieraniu poprzedniej
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umowy ramowej a to wobec faktu, ze poprzednia umowa zawierana byta w trybie przetargu
nieograniczonego, gdzie pomiedzy ztozeniem wniosku (z listg osob) a zawarciem umowy
moze uptyna¢ diugi termin, uzasadniajgcy ewentualne zmiany na liscie.

Co wiecej - w samym dokumencie SIWZ Zamawiajgcy wyraznie przewidziat, ze
osoby, ktore sg wskazywane w ofercie majg nastepnie uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu
zamowienia (pkt 4.1.1.4.2.).

Zachodzi zatem wewnetrzna sprzecznos¢ pomiedzy postanowieniami SIWZ.
Sprzeczno$¢ ta prowadzi do naruszenia postanowieh Ustawy o warunkach udziatu
w postepowaniu. Dowolna zmiana cztonkow Personelu pomiedzy trescig oferty a tresciag
Zatgcznika 2 do umowy wskazuje, ze warunek udziatu w postepowaniu staje sie warunkiem
nieweryfikowalnym i nie ma na celu oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Narusza to przepis art. 22 ust. 1la Ustawy PZP w zwigzku z art. 29 ust. 2 i art. 7
ust. 1 Ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosit 0 zmiane art. 5 ust. 1 pkt 1 w sposéb nastepujgcy:

,1) posiada konieczng wiedze, doswiadczenie i kwalifikacje, a takze odpowiedni potencjat
ekonomiczny i techniczny oraz dysponuje osobami zdolnymi do wykonywania Umow
wykonawczych; wykaz funkcji petnionych przez Personel Wykonawcy oraz wymaganych dla
tych funkcji wiedzy, doswiadczenia i kwalifikacji okre$la Zatgcznik 2; tozsamy z treScig
Zatgcznika nr 10 do oferty. Zmiany wobec tresci Zatgcznika nr 10 do oferty dopuszczalne sg
z zachowaniem postanowien art. 7 ust 9 Umowy.”

XVIl. Zatgcznik nr 2 do SIWZ Wzdér umowy ramowej” Zatgcznik 9 Definicie -

niejednoznaczna definicja pojecia ,Standardy IT ZUS” i ,Procedury eksploatacyjne”.

Wykonawca ma obowigzek realizacji przedmiotu umowy zgodnie ze Standardami IT
ZUS, Dotyczy to zobowigzan Wykonawcy w realizacji umowy ramowej oraz umow
wykonawczych (Zatgcznik 2 do SIWZ wzér Umowy art. 5 ust. 2 pkt 11 oraz Zatgcznik 2 do
SIWZ wzér Umowy art. 7 ust. 6)

Brak stosowania Standardow IT ZUS przez Wykonawce podlega karom umownym -
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ,Wz6r umowy ramowej’, ARTYKUL 14 - KARY
UMOWNE | ODPOWIEDZIALNOSC ust. 2 pkt 15): ,Zamawiajgcy ma prawo obcigzy¢
Wykonawce karg umowng z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Wykonawce ktéregokolwiek ze zobowigzan wynikajgcych ze Standardéw IT ZUS Iub
Procedur eksploatacyjnych w trakcie realizacji ustug gwarancyjnych lub Ustug serwisowych,
za kazdy ujawniony taki przypadek, po uptywie uprzednio wskazanego przez Zamawiajgcego
terminu do zaniechania naruszenia i usuniecia skutkow naruszenia, w wysokosci 3.000,00
PLN (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzier opbznienia usuniecia
tych skutkéw naruszenia”
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Z powyzszych zapisow SIWZ, wynika, ze Standardy IT ZUS i Procedury
eksploatacyjne sg zrédtem zobowigzan Wykonawcy, zaréwno w zakresie realizacji Umowy
Ramowej jak i Uméw Wykonawczych. Tymczasem definicja Standardow IT ZUS i Procedur
eksploatacyjnych zamieszczona w SIWZ jest nastepujgca (Zatgcznik nr 2 do SIWZ ,\Wzor
umowy ramowej", Zatgcznik 9 Definicje):

Standardy IT ZUS  Standardy postepowania dotyczace systemow informatycznych

obowigzujgce u Zamawiajgcego.

Procedury eksploatacyjne  Dokumenty normujgce sposéb organizowania utrzymania KSI

ZUS, dotyczagce tworzenia, wdrazania, eksploatacji i utrzymania systemow i ustug
informatycznych, opisujgce procesy zarzgdzania IT, obowigzujgce u Zamawiajgcego.

Co wiecej, Zamawiajgcy zamierza udostepni¢ Standardy IT ZUS i Procedury
eksploatacyjne dopiero po podpisaniu umowy (Zatgcznik nr 2 do SIWZ ,Wzdér umowy
ramowej", ARTYKUL 18 - POSTANOWIENIA KONCOWE ust. 1) w terminie 7 Dni roboczych
po wejsciu w zycie Umowy ramowe.

Powyzsze zapisy oznaczajg, ze SIWZ nie opisuje jednoznacznie przedmiotu
zamowienia, naruszajgc tym samym art. 29 ust. 1 Ustawy PZP, albowiem nie opisuje
wszystkich zobowigzan Wykonawcy i tym samym nie pozwala na kalkulacje i ztozenie oferty.
Réwnoczesnie Zamawiajgcy opublikowat w ramach SIWZ dodatkowe dokumenty, nie
bedgce trescig SIWZ na ktére powotuje sie w tresci (SIWZ: 2. OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA | TERMIN WYKONANIA, art. 2. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA ust. 1 pkt 5):

.Dodatkowo Zamawiajgcy udostepnit dokumenty:

2.1.5.1. .Podrecznik Wymiarowania Oprogramowania dla Systemoéw informatycznych
ZUS’,

2.1.5.2. ,Metodyka ZUS - Dokument gtéwny”,

2.1.53. ,Metodyka ZUS - Zarzadzanie wymaganiami”,

2.1.54. ,Metodyka ZUS-Analiza systemowa”,

2.1.5.5. .Metodyka ZUS — Projektowanie”,

2.1.5.6. ,Rozszerzenie wykonawcze Metodyki ZUS”,

2.1.5.7. ,Rejestr Standardéw Eksploatacyjnych okreslajgcy standardy wytwarzania

koddéw zZrodtowych i standardy eksploatacyjne”,

2.1.5.8. Procedury eksploatacyjne”

| dalej:

»2.1.6 Dokumenty wskazane w pkt 2.1.5.1- 2.1.5.8 nie stanowig czesci sktadowej SIWZ. Sg
to wewnetrzne obowigzujgce w ZUS wytyczne. Wytyczne te obowigzujg wszystkich
Wykonawcow realizujgcych ustugi na rzecz Zamawiajgcego, niezaleznie od udzielonego

zamowienia lub zawartej umowy i szczegdtowo okreslajg standardy produkcyjne sktadajgce
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sie na metodyke uzywang w projektach ZUS. Opisujg one sposéb zarzgdzania
wymaganiami, przeprowadzenia analizy systemowej oraz projektowania rozwigzania, a takze
zasady wytwarzania i przekazywania Koddow Zzrédfowych, okreSlajg normy i zalecenia,
ktérych dotrzymanie powinno zagwarantowac¢ zdolno$¢ eksploatacyjng ustug na etapie
integracji dostarczanych produktéow z ustugami eksploatowanymi w KSI ZUS.”

Jak wynika z tresci SIWZ udostepnione dokumenty okreslone jako wytyczne stanowig
de facto zbior Standardéw IT ZUS oraz opis Procedur eksploatacyjnych.

Odwotujacy wnosit zatem o:

a. zmiane w_zatgczniku 9 do wzoru umowy, definicji ,Standardu IT ZUS” w sposob

nastepujacy: ,Standardy postepowania dotyczgce systemow informatycznych obowigzujgce

u Zamawiajgcego:

a. Podrecznik Wymiarowania Oprogramowania dla Systemoéw Informatycznych ZUS.

b. Metodyka ZUS - Dokument gtowny.

C. Metodyka ZUS - Zarzgdzanie wymaganiami.

d. Metodyka ZUS - Analiza systemowa.

e. Metodyka ZUS - Projektowanie.

f. Rozszerzenie wykonawcze Metodyki ZUS.

g. Rejestr Standardow Eksploatacyjnych.”

b. zmiane w_zatgczniku 9 do wzoru umowy, definicji ,Procedury eksploatacyjne”

w sposob nastepujacy: ,Dokumenty normujgce sposoéb organizowania utrzymania KSI ZUS,
dotyczgce tworzenia, wdrazania, eksploatacji i utrzymania systemow | ustug
informatycznych, opisujgce procesy zarzgdzania IT. obowigzujgce u Zamawiajgcego:

a. PE-W-03 W1 5 Procedura Weryfikacji Wykonalnosci

b. PE-W-05 W2 2 Procedura Zbierania Danych na potrzeby planowania przysztej
pojemnosci
C. PE-W-08 W4 0 Procedura Planowania | Wsparcia Wdrozenia Pilotazu

Oprogramowania Uzytkowego

d. PE-W-09 v2.4 za 12 SUA 01 09 2016.0df.7z

e. PE-W-15 W2 4 Procedura Odbioru oprogramowania

f. PE-W-17 W2 3 Procedura Zarzgdzania Wydaniami Oprogramowania

g. PE-W-20 W2 1 Procedura Zarzgdzania Kodami Zrédfowymi

h. PE-W-22 W1 3 Procedura Utrzymania Standardéw eksploatacyjnych”

C. zmiane w tresci Umowy ramowej, art. 2 PRZEDMIOT ZAMOWIENIA ust. 1 pkt 6 w

sposob nastepujacy: ,Dokumenty wskazane w pkt 2.1.5.1- 2.1.5.8 stanowig czesc¢ sktadowg
SIWZ.
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Dokumenty wskazane w pkt 2.1.5.1- 2.1.5.7 opisujg wewnetrzne obowigzujgce standardy 1T
ZUS, natomiast dokumenty wskazane w pkt 2.1,5.8 opisujg procedury eksploatacyjne ZUS.
Standardy oraz procedury obowigzujg wszystkich Wykonawcow realizujgcych ustugi na
rzecz Zamawiajgcego, niezaleznie od udzielonego zamoéwienia Ilub zawartej umowy
i szczegotowo okreSlajg standardy produkcyjne sktadajgce sie na metodyke uzywana
w projektach ZUS. Opisujg one sposob zarzadzania wymaganiami, przeprowadzenia analizy
systemowej oraz projektowania rozwigzania, a takze zasady wytwarzania i przekazywania
Kodow  Zrodfowych, okre$lata normy | zalecenia, ktorych dotrzymanie powinno
zagwarantowac zdolno$¢ eksploatacyjna ustug na etapie integracji dostarczanych produktow
Z ustugami eksploatowanymi w KSI ZUS’.

d. zmiane w_Zatgcznik 2 do SIWZ wzér umowy, ARTYKUL 18 - POSTANOWIENIA

KONCOWE ust. 1: ,Umowa ramowa wchodzi w zycie z dniem jej podpisania. W terminie 7

Dni roboczych do wejsciu w zycie Umowy ramowej Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy
biezgce Procedury eksploatacyjne, Standardy IT ZUS oraz zasady uzycia Repozytorium.
W przypadku zgtoszenia przez Wykonawce propozycji zmian w Procedurach
eksploatacyjnych. Standardach IT ZUS oraz zasadach uzycia Repozytorium, zostang one
rozpatrzone w trybie okreslonym w Zatgczniku 4°.

Majgc powyzsze na uwadze zdaniem Odwotujgcego odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska Stron i Uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita

i zZwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy lzby ustalit ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zlozenia. Nalezy bowiem wskazaé, ze s$rodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia i SIWZ oraz wzoru umowy przyjac
nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia
posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwo$¢ ztozenia oferty

i podpisania waznej umowy (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10).
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Wykonawca jest zdolny do wykonania zamowienia, deklaruje zainteresowanie
postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamowienia, natomiast sposéb
uksztattowania zapisow SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia i przysztych warunkéw
wykonywania umowy, a takze wyznaczone kryteria oceny ofert przektadajg sie na sytuacje
Wykonawcy w postepowaniu i mozliwos¢é ztozenia konkurencyjnej oferty. Nalezy takze
stwierdzi¢, ze interes wykonawcy w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej oceniany jest
na moment ztozenia odwotania. Nie mozna nie zauwazyc, iz w wyniku ztozenia odwotania
Zamawiajgcy dokonat znaczgcej ilosci zmian SIWZ, a takze uwzglednit co najmniej kilka
zarzutéw odwotania, co przemawia za tezg, iz Odwoltujgcy posiadat i wykazat interes

w uzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
zgtosit wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie. Izba potwierdzita

skutecznosc¢ przystgpienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwofanie, w ktdrej uwzglednit zarzut nr XI.
Nastepnie na posiedzeniu Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia takze zarzuty nr X1l i XIII.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie bedzie korzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu
wobec uwzgledniania czesci zarzutow.

Wobec powyzszego odwotanie w tym zakresie podlegato umorzeniu z uwagi na
uwzglednienie czesci zarzutéw i brak sprzeciwu Przystepujgcego.

Z odpowiedzi na odwofanie wynikato takze, ze Zamawiajgcy dokonat obszernych
zmian zapiséw SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia oraz postanowien wzoru umowy.
Odwotujgcy po analizie wprowadzonych zmian oswiadczyt w ztozonym pismie procesowym
z dnia 1 lutego 2018 roku, ze cofa zarzuty II-X oraz XIV-XVII.

Wobec powyzszego odwotanie w tym zakresie polegato umorzeniu z uwagi na
cofniecie czesci zarzutow.

Rozpoznaniu podlegaty wiec zarzut: | (kryteria oceny ofert).

Na posiedzeniu sktad orzekajacy Izby, w porozumieniu z Zamawiajgcym, przekazat
Odwotujgcemu i Przystepujacemu tres¢ zatgcznika protokotu z postepowania dotyczgcego
.Kryteriow oceny ofert wraz z uzasadnieniem”, gdzie opisano takze przewidywane koszty
cyklu zycia produktu.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w odwotaniu prawidiowo przytoczyt zapisy SIWZ oraz

ogtoszenia o zamodwieniu istotne dla rozstrzygniecia sporu i biorac powyzsze ustalenia pod

uwage uznata, ze odwotanie w rozpoznawanym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Obecne brzmienie art. 91 ust. 2a ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy kryterium
ceny moze zastosowacC jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze
przekraczajgcej 60%, jezeli okresli w opisie przedmiotu zamowienia standardy jakosciowe
odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia oraz wykaze
w zatgczniku do protokotu w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamowienia koszty cyklu zycia. Dokonana zmiana przepisu nowelizacjg ustawy Pzp z 2016
roku w zakresie przedmiotowych przestanek zwigzanych ze standardami jakosciowymi
niewatpliwie miata na celu uwypuklenie zwigzku standardéw jakosciowych z przedmiotem
zamoéwienia i roli, jakg w ustaleniu standardow istotnych dla przedmiotu zaméwienia odgrywa
zamawiajgcy.

Z powyzszego przepisu wynika, ze intencjg ustawodawcy bylo zagwarantowanie
przez zamawiajgcego okreslonej jakosci przedmiotu zamowienia poprzez jego opis
i uwzglednienie w nim jakos$ci dzieki opisaniu wszystkich istotnych parametrow/standardéw
przedmiotu $wiadczenia. Tym samym Zamawiajgcy hadal jest uprawniony do ustalenia
kryteriébw, ktére pozwolg na wybranie oferty spetniajgcej w najwyzszym stopniu jego
uzasadnione potrzeby. Jednoczesnie zmiana przepisu 91 ust. 2a ustawy Pzp spowodowata,
ze odpadta podstawa do poszukiwania obiektywnych ,standardow jakosciowych” i w tej
chwili to zamawiajgcy okresla ,istotne” dla niego samego poziomy jakosci zamieszczajgc
w protokole i samym opz elementy, ktére uznaje za konieczne. Nastgpito wiec przeniesienie
akcentu z obiektywnego okreslania kryteridw na podejscie subiektywne, zachowujgce
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie
z przepisami ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowat sie na zastosowanie
kryterium ,cena 100%” i jednoczes$nie w SIWZ uwzglednit szereg wymagan jako$ciowych
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, istotnych dla organizacji i sposobu
wykorzystywania systemu stanowigcego przedmiot zaméwienia. W zatgczniku do protokotu
z postepowania Zamawiajgcy ujgt takze uzasadnienie swojego wyboru wraz ze
szczegotowym opisaniem kosztéw cyklu zycia produktu, ktére mogg wystgpi¢ podczas jego
eksploatacji.

Odwotujgcy wywodzit, ze zapisy SIWZ s3a niepelne w zakresie standardow
jakosciowych odnoszgcych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia,
z drugiej za$ strony Odwotujgcy wskazywat, ze celowe bytoby zastosowanie pozacenowych
kryteriow oceny ofert. W ocenie skfadu orzekajacego Izby, takie sformutowanie zarzutow
i zadan powoduje ich niekompatybilnos¢ i nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia

odwotania.
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W tym zakresie dostrzec nalezy, iz jezeli wedtug twierdzen Odwotujgcego niemozliwe
jest szczegotowe okreslenie standardow jakosciowych dla wszystkich istotnych elementéw
przedmiotu zamowienia, to tym bardziej utrudnione stanie sie zastosowanie pozacenowych
kryteriow oceny ofert. Jezeli okre$lone cechy jakosciowe miatyby by¢ oceniane, przy
uwzglednieniu przypisanych im miar, to przy ich ocenie, gdzie przewidzie¢ trzeba nie tylko
standardy i miary ale takze sposéb ich gradacji, kryteria pomiaru, wybdr oferty
najkorzystniejsze moze by¢ niemozliwy.

Niewatpliwie Zamawiajgcy moze uksztattowaC tak kryteria oceny ofert, aby
premiowaé preferowane przez siebie rozwigzania, o ile jest to uzasadnione jego
zobiektywizowanymi potrzebami, a nie checig preferowania okreslonego wykonawcy. W tym
miejscu zauwazyC nalezy, iz postepowanie dotyczy umowy ramowej Swiadczenia ustug
modyfikacji i rozbudowy gtdbwnego systemu uzywanego przez Zamawiajgcego. Wydaje sie
wiec, ze zastosowane kryterium ,cena 100%” rozumianej jako wycena kosztu jednego
punktu funkcyjnego jest kryterium najbardziej obiektywnym i nie zaburzajgcym zasad
uczciwej konkurencji. Gdyby zastosowac¢ inne kryteria, w tym zwlaszcza takie, ktére
proponowat Odwotujagcy, a wiec kryteria ,zadaniowe”, zwigzane z obstugg funkcjonujgcego
systemu, to niewatpliwie w najlepszej sytuacji bytby podmiot, ktdéry zna dany system
najlepiej. Stosujgc zas jedyne kryterium ceny wszyscy wykonawcy majg jednakowe szanse
na podpisanie umowy ramowej. Inne kryteria, odnoszgce sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia, jego funkcjonalnosci, ztozonosci, czy tez wydajnosci oprogramowania zawierajg
elementy subiektywnej oceny. Nie moze by¢ jednak przyzwolenia dla takiego
sformutowania kryterium pozacenowego, ktére umozliwiaé bedzie catkowicie dowolng,
arbitralng ocene rozwigzan oferowanych przez wykonawcéw. Chocby przyktadowo sposob
oceny budowy kodu zrédtowego musialy opieraé sie na ocenie wskaznikdw nieostrych.
W jaki bowiem sposéb nalezatoby zmierzy¢ prawidlowosé opisu i komentarza do opisu
przedmiotowego kodu? W ktérym momencie Zamawiajgcy miatby uznaé komentarz za
wystarczajacy, czy odpowiadajacy jego potrzebom, a w ktérym momencie plik informaciji nie
posiadatby tych cech? Sama wydajnos¢ systemu moze za$ by¢é oceniona w momencie jego
funkcjonowania, dopiero bowiem w trakcie przeprowadzania testow mozna oceni¢, czy
zgadzajg sie zatozenia systemowe z konstrukcjg systemu przez danego wykonawce. A wiec
ustalenie takiego kryterium miatoby wymiar czysto teoretyczny. Kryteria oceny ofert powinny
by¢ tymczasem jednoznacznie opisane i mierzalne, tak samo rozumiane zaréwno przez
Zamawiajgcego, jak i wykonawcow oraz w jednakowy sposob traktujgce wszystkich
wykonawcow i jednoczesnie gwarantowaé powinny wybor oferty najkorzystniejszej. Z tych

powodow nalezato za wiarygodne uznac¢ stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego
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na rozprawie, ze mozliwos¢ konkretyzacji okreslonych parametréw moze mie¢ miejsce
dopiero na etapie uméw wykonawczych.

Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy wyodrebnit istotne elementy przedmiotu
zamowienia, za ktore uznat przede wszystkim wykonywanie i dostarczanie modyfikacji,
Swiadczenie ustug wsparcia wdrozenia modyfikacji. Za rownie istotne uznano ustugi
Swiadczenia serwisu w okresie trwania umowy ramowej oraz udzielenie gwarancji na
dostarczone produkty. Za mniej wazne z punktu widzenia przedmiotu zamowienia, positkujgc
sie doswiadczeniem z uprzednio wykonywanych umow, uznano ustugi szkoleniowe. Taki
podziat uzna¢ nalezy za logiczny i sensowny, w sposob prawidtowy oddajgcy ztozono$é¢
przedmiotu zamdwienia i zwracajgcy uwage na najistotniejsze jego elementy.

Dla tych wyodrebnionych, istotnych przedmiotowo modutéw okreslono szereg
standardéw jakosciowych w dokumentach zatgczonych do SIWZ. Wbrew jednak
twierdzeniom Odwotujgcego okreslenie standardéw jakosciowych nie musi dotyczyé
kazdego, nawet najmniejszego elementu systemu. Wazne jest, aby okreslono pewne ramy
jakosciowe, w ktérych poruszaé majg sie wykonawcy. Takie ramy, zdaniem skitadu
orzekajgcego Izby, okreslajg dokumenty zalgczone do SIWZ, w tym przede wszystkim
dokumenty Metodyka, Standardy IT ZUS, Rejestr Standardéw Eksploatacyjnych. Rowniez
standardy dla swiadczenia ustug serwisowych zostaty okreslone w zatgczniku nr 8 do wzoru
umowy, co przyznat sam Odwotujgcy. W poszczegolnych zatgcznikach do umowy
Zamawiajgcy okreslit takze wymagania zwigzane z przeprowadzaniem szkolen dla
uzytkownikéw systemu. Nie mozna takze zapominac, ze pewne elementy przedmiotu
zamoéwienia (np. Plan Testéw Akceptacyjnych, czy tez Dokumentacja Uzytkownika
i Administratora) sg oceniane w sposéb kompleksowy, nie posiadajg cechy wymiarowania,
muszg by¢ one spetnione w catosci zgodnie ze standardami IT ZUS. Samo zas stosowanie
norm jakosciowych do okreslenia standardéw dla przedmiotu zamodwienia, na ktore
wskazywat w odwotaniu i piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2018 roku Odwotujgcy, nie jest
elementem obowigzkowym. Element ten moze by¢ uwzgledniony w opisie przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieobowigzkowy, jezeli opis przedmiotu nie jest mozliwy w inny
sposob, przy czym pierwszenstwo majg polskie normy przenoszgce normy europejskie,
a norma wspomniana przez Odwotujgcego nie zostata zaimplementowana do systemu norm
polskich i europejskich.

Odwotujgcy zarzucat, ze analiza kosztow cyklu zycia odnosita sie do wszystkich
elementow opisu przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy standardy jakosciowe zostaty
okreslone szczegotowo tylko dla niektérych elementow. Dostrzezenia wymaga, iz inne sg cel
i rola tych dwodch elementéw opisu przedmiotu zamdwienia i ustalonych kryteriow oceny

ofert. Analiza kosztéw cyklu zycia obrazowa¢ ma wszelkie mozliwe fazy istnienia produktu
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oraz przedstawi¢ ma koszty, jakie poniesione zostang w celu utrzymania przedmiotu
zamoéwienia. Okreslenie zas standarddéw jakosciowych istotnych elementéw przedmiotu
zamoéwienia pokaza¢ ma ramy, w ktorych co do jakosci przedmiotu zamdwienia poruszali sie
bedg wykonawcy realizujgcy umowe.

W ocenie Izby na wystarczajacy poziomie okreslone zostaty cechy jakosciowe jakie
ma spetnia¢ produkt bedacy przedmiotem zamdwienia. Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego, ze ztozone zostang nieporownywalne oferty. Zamawiajgcy nie zaprzeczat
tezie, ze mozliwe jest zastosowanie pozacenowych kryteriow oceny ofert, ale dziatanie to
jest niecelowe z punktu widzenia przedmiotu zamowienia i potrzeb Zamawiajgcego.
Okolicznos¢, ze inne podmioty publiczne prowadzg postepowanie o podobnym charakterze
i stosujg kryteria pozacenowe pozostaje bez zwigzku z rozpoznawanym zarzutem w obliczu

zidentyfikowanych i usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego.

Reasumujac, biorgc po uwage przestawione argumenty, Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami) obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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