Sygn. akt: KIO 144/18

WYROK
z dnia 9 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2018 r. przez wykonawce Krajowe
Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci, ul. Staszica 2a, 26-200 Konskie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego,

Aleje Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Krajowe Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci, ul. Staszica 2a, 26-200 Konskie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci,

ul. Staszica 2a, 26-200 Konskie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccceeiiiininenee



Sygn. akt KIO 144/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Wybor Poérednikéw Finansowych w celu wdrazania Instrumentow
Finansowych ,Pozyczka mata” lub ,Pozyczka duza” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020".

Postepowanie  prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.11.2017 r. pod
numerem — S217 - 451580 — a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow ustawy
Z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 16.01.2018 r. Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci, ul. Staszica 2a,
26-200 Konhskie otrzymato pismo Zamawiajgcego zatytutowane ,Zwrot ofert”, w ktérym
Zamawiajgcy wskazat, ze zwraca oferty, ktore wptynety po uptywie terminu sktadania ofert w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z informacjg, ze termin sktadania ofert
uptywat 20.12.2017 r., a oferty podlegajgce zwrotowi wptynety do Zamawiajacego w dniu
22.12.2017 r., a takze z informacja, ze koperty nie zostaty otwarte. W zalgczeniu przestano

zwracane oferty.

Wobec powyzszej czynnoéci odwotanie w dniu 26.01.2018 r. wnidst wykonawca Krajowe
Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci, ul. Staszica 2a, 26-200 Konskie (dalej jako

Odwotujacy).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. i 2. art. 84 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zawiadomienia Odwotujgcego
o ztozeniu oferty po terminie i dokonanie zwrotu ofert bez uprzedniego dokonania tego
zawiadomienia i przed uptywem terminu na wniesienie odwofania na to zawiadomienie,
ktory to tryb postepowania jest obligatoryjny w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone
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w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, co pozbawito
Odwotujgcego mozliwosci wniesienia odwotania od czynnosci ww. zawiadomienia.

art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 84 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
polegajgcg na uniemozliwieniu Odwotujgcemu zaskarzenia w drodze odwotania
zawiadomienia o ztozeniu ofert po terminie, a to wskutek pominiecia tego etapu
procedowania i dokonania zwrotu ofert przed uplywem terminu do wniesienia
odwofania, co w konsekwencji spowodowato naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
a nakazanie dokonania tej czynnosci przez Zamawiajgcego nie jest mozliwe wobec
dokonania fizycznego zwrotu ofert Odwotujgcego, co skutkuje niemoznoscig dokonania
poprawnego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
polegajgcg na otwarciu ofert z pominieciem oferty Odwotujgcego jako ztozonej po
uptywie terminu, pomimo ze ztozenie ofert po uptywie terminu nastgpito wskutek
wadliwego, wprowadzajgcego wykonawcow w bitgd okreslenia miejsca sktadania ofert
w SIWZ, co z kolei spowodowato przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
i pominiecie oferty Odwotujgcego, ktéry ztozyt oferte z zachowaniem nalezytej
starannosci, stosujgc sie scisle do zapiséw SIWZ, a nakazanie dokonania tej czynnosci
przez Zamawiajgcego nie jest mozliwe wobec dokonania fizycznego zwrotu ofert
Odwotujgcego, co skutkuje niemoznoscig dokonania poprawnego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

art. 7 ust. 1 PZP przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow w odniesieniu do wszystkich czynnosci

i zaniechan wymienionych wyzej.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia postepowania w catosci lub co do czesci VIi VII,

lub



- uniewaznienia czynnosci polegajgcych na otwarciu ofert pozostatych wykonawcéw,
czynnosci zwrotu ofert Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia nowego

terminu sktadania ofert celem umozliwienia Odwotujgcemu ztozenia ofert w terminie.
Ponadto wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie

Zamawiajgcemu wyptaty na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie odwotania

Odwotujgcy wskazuje, ze w SIWZ przedmiotowego postepowania, w punkcie 22.1 zawarto
zapis, ze oferty w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy sktadaé na
adres: Bank Gospodarstwa Krajowego w Kancelarii Ogolnej (dla Biura Zaméwien Publicznych)
przy Alejach Jerozolimskich 7, 00-955 Warszawa. Pod adresem znalazto sie ostrzezenie:
LUWAGA: Konsekwencje ztozenia oferty niezgodnie z ww. opisem ponosi Wykonawca. Taki
sam adres (fj. ulica i kod pocztowy) zostat podany w punkcie 21.2 SWIZ dotyczgcym
opakowania i oznakowania ofert (w tym kopert), a takze w punkcie 16.1, dotyczacym
zwracania sie do Zamawiajgcego w  wyjasnienia  dotyczgce tresci  SIWZ,
w punkcie 18.12 oraz w punkcie 1 dotyczgcym oznaczenia Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosi, ze sporzadzit oferte i nadat jg za posrednictwem kuriera na adres podany
przez Zamawiajgcego. Koperte opisano sScisle wedtug opisu zawartego w SIWZ. Przesytka
nadana zostata w dniu 18.12.2017 r. o godz. 19:00 na adres zgodny z opisem
w SIWZ (tj. z kodem 00-955). Odwotujacy wykupit ustuge, ktéra zapewniata doreczenie
przesyiki dnia nastepnego (tj. 19.12.2017 r.) do godziny 12:00, zatem przesytka powinna byta
zosta¢ doreczona na 1 dzien przed terminem sktadania ofert. Jednakze przesytka zostata
doreczona dopiero w dniu 22.12.2017 r., t. po terminie sktadania ofert wskazanym
w SIWZ.

W zwigzku z doreczeniem przesyiki po terminie, Odwotujgcy ztozyt reklamacje w firmie
kurierskiej (Poczta Polska, kurier Pocztex). W oczekiwaniu na rozpatrzenie reklamacji przez
firme kurierska, Odwotujgcy w dniu 24.01.2018 r. podjat probe uzyskania drogg telefoniczng
informacji o terminie, w jakim moze spodziewa¢ sie odpowiedzi na reklamacje oraz czy
wiadomo juz, jakie sg przyczyny niedoreczenia przesytki w terminie. Odwotujgcy uzyskat
informacje, ze przyczyng opdznienia byto wpisanie na przesytce nieprawidtowego adresu, tj.
kodu pocztowego, ktory dla adresu Aleje Jerozolimskie 7 w Warszawie jest oznaczony jako
00-495.



Po otrzymaniu tej informacji Odwotujgcy stwierdzit, ze adres podany w SIWZ jest wadliwy.
Odwotujgcy wskazuje, ze wadliwo$¢ podanego adresu podlega na tym, kod pocztowy 00-955
nie jest kodem pocztowym przyporzadkowanym adresowi Aleje Jerozolimskie 7 w Warszawie
(wkasciwy kod pocztowy to 00-495), lecz jest to kod przyporzgdkowany skrytce pocztowej.
Ponadto podany w SIWZ adres nie zawiera informacji, ze jest to adres skrytki pocztowe;j.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w innych postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych podaje w kazdym postepowaniu ten sam kod pocztowy, tj. powiela btad, podajgc
kod pocztowy 00-955. Zauwaza, ze w postepowaniu o sygnaturze BZP/22/DIIF/2017 jeden
z wykonawcdéw zwrocit sie 0 wyjasnienia wobec okolicznosci, ze Poczta Polska jak i prywatne
firmy kurierskie odmawiajg wpisania podawanego kodu 00-955 na listach przewozowych, za$
poprawny kod to 00-495. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w ktorej potwierdzit, ze poprawny
kod pocztowy to 00-955, jest on przypisany do adresu skrytki pocztowej Banku, ktéra
dedykowana jest do obstugi korespondenciji BGK.

Odwotujgcy zaznacza, ze Zamawiajgcy podaje w inny (prawidiowy) sposéb swoj adres na
kopertach przesytek adresowanych do wykonawcow. Nadana do Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego przesytka zawierajgca informacje o zwrocie ofert wskazywala adres
Zamawiajgcego (jako nadawcy) w inny sposéb anizeli okreslony w SIWZ, mianowicie: Bank

Gospodarstwa Krajowego 00-955 Warszawa 15, Al. Jerozolimskie 7 Skr. Poczt. 41 (73).

Z powyzszych okolicznosci Odwotujgcy wywodzi naruszenie art. 84 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zamodwienia o wartosci rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, zamawiajagcy niezwtocznie zawiadamia wykonawce o ztozeniu oferty po terminie oraz
zwraca oferte po uptywie terminu do wniesienia odwotania. Wskazuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy catkowicie pomingt obligatoryjny etap postepowania, tj. zaniechat
zawiadomi¢ wykonawce o ztozeniu ofert po uptywie terminu i poczeka¢ na uptyw terminu do
wniesienia odwotania. W konsekwencji w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat tez
wadliwej czynnosci w postaci przedwczesnego zwrotu ofert Odwotujgcemu bez ich otwierania.
Odwotujgcy podnosi, ze doprowadzito do zwrotu ofert bez umozliwienia wykonawcy
zaskarzenia informacji dotyczacej ztozenia ofert po terminie - sytuacji, w ktérej Odwotujacy
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw. Wskazuje, ze niechybnie odwotatby sie do
Krajowej Izby Odwotawczej od informacji o zlozeniu ofert po terminie
z uwagi na to, ze Zamawiajgcy w SIWZ nieprawidtowo oznaczyt miejsce sktadania ofert, tj.
btednie oznaczyt kod pocztowy i nie podat informacji o skrytce pocztowej.

Odwotujgcy wskazuje, ze powyzsze uchybienie ma konsekwencje w postaci zaistnienia

podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.



W ocenie odwotujgcego wobec powyzej opisanych okolicznosci, Zamawiajgcy powinien
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art.
84 ust. 2 zdanie 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje, iz w niniejszej
sprawie zaszty wszystkie 3 przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp. Podnosi, Zze wadg postepowania byt brak zawiadomienia Odwotujgcego
o zlozeniu ofert po terminie i wstrzymania sie ze zwrotem oferty do uptywu terminu na
wniesienie odwotania, zas brak zachowania procedury uniemozliwit Odwotujgcemu ochrone
swoich praw. Odwotujgcy wskazuje, ze ww. wada postepowania skutkuje niemozliwoscig
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.
Podnosi, ze umowa o udzielenie zamowienia publicznego podlega za$ uniewaznieniu
w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
Z naruszeniem przepisu ustawy, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania (art. 146
ustawy Pzp ). Wywodzi, ze uchybienie procedurze uregulowanej w art. 84 ust. 2 ustawy Pzp
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wskazuje, ze gdyby nie zostat pozbawiony
mozliwosci wniesienia odwotania od zawiadomienia o zlozeniu ofert po terminie, to odwotanie
to mogtoby doprowadzi¢ do jego uwzglednienia i nakazania Zamawiajgcemu otwarcia ofert.
Podnosi, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, ze opdznienie w ztozeniu
oferty nie moze obarcza¢ wykonawcy, jezeli nastgpito ono z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego. W ocenie zamawiajgcego przedmiotowa wada postepowania jest réwniez
niemozliwa do usuniecia, bowiem zaniechanie zawiadomienia o ztozeniu ofert po terminie
przed dokonaniem ich zwrotu doprowadzito do tego, ze obecnie nie ma juz mozliwosci
otwarcia zwréconych ofert, gdyz uchybiatoby to zasadzie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazuje, ze na tym etapie postepowania nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci
zawiadomienia Odwotujgcego o ztozeniu ofert po terminie bytoby bezprzedmiotowe, poniewaz
nawet w przypadku stwierdzenia, ze oferty zostaly ztozone przez Odwotujgcego bez
opOznienia, nie ma juz mozliwosci przeprowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwe;j
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Otwarcie oferty Odwotujgcego jest juz
niemozliwe, poniewaz oferty zostaty mu fizycznie zwrdécone bez ich otwarcia. Nie ma
mozliwosci ztozenia po raz kolejny ofert przez Odwotujgcego, poniewaz otwarte zostaty juz
oferty ztozone przez innych wykonawcow.

Z powyzszych okolicznosci wywodzi, ze postepowanie podlega obligatoryjnemu
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z 84 ust. 2 zdanie
2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci, o czym Odwotujgcy
powzigt wiedze w momencie otrzymania pisma ze zwrotem ofert, tj. w dniu 16.01.2018 r.

Odwotujgcy podnosi rowniez, iz postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art.

93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp réwniez w zw. z naruszeniem innych przepisow, tj. art. 36 ust. 1 pkt
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11 wzw. z art. 146 ust. 6 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp,
SIWZ zawiera co najmniej m.in. miejsce sktadania ofert. Odwotujgcy podnosi, powotujgc sie
na doktryne oraz orzecznictwo KIO, ze dziatania Zamawiajgcego nie mogg cechowac sie
dowolnoscig i utrudnia¢ wykonawcom wykonania czynnos$ci niezbednych do wziecia udziatu
w postepowaniu. Wskazuje, ze jak wynika z przedstawionego wyzej opisu stanu faktycznego,
Zamawiajgcy w nieprawidtowy sposob oznaczyt miejsce skladania ofert, podajgc
nieprawidtowy (dla siedziby Zamawiajgcego) kod pocztowy oraz zaniechawszy wskazania, ze
kod ten jest przypisany skrytce pocztowej. Podnosi, ze adres podany w SIWZ jest adresem
btednym, wprowadza w bfgd wykonawcéw i powoduje trudnosci we wniesieniu oferty. W opinii
Odwotujgcego, wskazanie przez Zamawiajgcego nieprawidtowego adresu
w SIWZ spowodowato opdznienie w dostarczeniu przesytki zawierajgcej oferte Odwotujacego.
Podnosi, ze Zamawiajacy podaje kod pocztowy 00-955, bedgc w petni Swiadomym, ze jest to
kod pocztowy przyporzadkowany dla skrytki pocztowej, a nie dla adresu Aleje Jerozolimskie 7,
nie podaje tez w SIWZ informacji, ze jest to skrytka pocztowa. Powoduje to wprowadzenie
w bigd wykonawcow, ktorzy sktadajg swoje oferty postugujgc sie adresem, kitory moze
spowodowac opdznienie doreczenia przesytki mimo zachowania nalezytej starannosci przy jej
nadawaniu.

Odwotujgcy zaznacza, ze w momencie skiladania oferty nie byt Swiadomy wadliwosci
podanego w SIWZ adresu Zamawiajgcego i opisat koperte z ofertg zgodnie z opisem
zawartym w SIWZ. W szczegoélnosci miat na uwadze, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
konsekwencje ztozenia oferty niezgodnie z opisem ponosi Wykonawca. Wywodzi z tego, ze
Zamawiajgcy zapewnit Wykonawcow, ze opisanie oferty w sposob zgodny ze wskazéwkami
jest prawidtowe i wzigt na siebie odpowiedzialno$¢ za wadliwe opisanie i zaadresowanie
koperty z ofertg. Wskazuje, ze Zamawiajgcy mimo Swiadomosci o problemach w adresowaniu
przesytek z ofertami, nie zweryfikowat poprawnosci podawanego kodu pocztowego, lecz
powielit btgd w niniejszym postepowaniu.

Podnosi, ze Zamawiajgcy, podajgc adres skrytki pocztowej powinien byt wyraznie w tresci
SIWZ wskazad, iz jest to adres skrytki pocztowej, a brak tej informacji stanowi wprowadzenie
w btad. Wskazuje, ze zgodnie z § 6 ust. 5 Regulaminu Swiadczenia ustug powszechnych
Poczty Polskiej, jezeli przesytka nadawana jest na skrytke pocztowg, kolejnos¢ danych
powinna by¢ nastepujgca: 1) imie i nazwisko albo petna nazwa adresata, 2) napis: ,skr. poczt.
Nr ... 7, 3) wlasciwy kod pocztowy i nazwa placowki pocztowej, w ktorej udostepniana jest
skrytka pocztowa. Wywodzi, ze w efekcie jego oferta zostata zwrécona przez Zamawiajgcego
wskutek opoznionego jej doreczenia przez kuriera, ktore to nastgpito wobec wpisania na
kopercie adresu podanego w SIWZ, a co za tym idzie - blednego oznaczenia miejsca

sktadania ofert przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazuje, ze wobec powotanych
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okolicznosci, podobnie jak powyzej, zachodzg wszelkie przestanki uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wada postepowania polegata na
uchybieniu obowigzkom okreslonym w art. 84 ust. 2 ustawy Pzp. Niemozliwos¢ zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy wynika z dokonania przez zamawiajgcego czynnosSci
lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mogto miec
wptyw na wynik postepowania (art. 146 ust. 6 ustawy Pzp). Wywodzi, ze naruszenie art. 36
ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Podnosi, ze wskutek
wprowadzenia Odwotujgcego w btad nieprawidtowym okresleniem miejsca wskazania ofert
w tresci SIWZ nastgpito opdznienie w ztozeniu ofert, ktdre nie zostaty potraktowane przez
Zamawiajgcego jako skutecznie ztozone, a otwarcie ofert odbyto sie z pominigciem ofert
Odwotujgcego. W opinii Odwotujgcego, gdyby tres¢ SIWZ w sposob nalezyty okreslata
miejsce sktadania ofert, oferta zostataby zlozona w terminie i prawdopodobnie zostataby
wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Odwotujgcy twierdzi, ze wada postepowania miata
wptyw na wynik postepowania, a zawarta ewentualnie umowa podlegataby uniewaznieniu.
Wskazuje réwniez na wystgpienie braku mozliwosci usuniecia ww. wady, bowiem jego Oferty
zostaly fizycznie zwrdcone i nie juz mozliwosci ich otwarcia bez uchybiania art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, ze o zaniechaniu obligatoryjnego uniewaznienia czynnosci powzigt
wiedze w dniu 24.01.2018 r., kiedy Poczta Polska udzielita telefonicznej informacji
0 przyczynie opdznienia (nieprawidtowo wskazanym kodzie pocztowym w SIWZ). W tym dniu
Odwotujgcy powzigt informacje o tym, Zze adres podany w tresci SIWZ wprowadzat
w btad.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze wskutek wymienionych wyzej czynnosci i zaniechah
Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, doszto do naruszenia zasad
wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. Podnosi, ze zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, poniewaz jego oferta nie zostata otwarta i nie bedzie brana pod uwage przy

wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 6.02.2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zawart w niej wniosek
o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy wywodzi, ze spozniony jest zarzut naruszenia art. 84 ust. 2 zdanie 2
ustawy Pzp. Wskazuje, ze dniu 20.12.2017 r. o godz. 11.30 w siedzibie Zamawiajgcego
nastgpito publiczne otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu. Wykonawcy byli zobowigzani
do ztozenia swoich ofert w nieprzekraczalnym terminie do tego dnia, godz. 11.00. W ww.

terminie do Zamawiajgcego wplyneto 10 ofert. Zamawiajgcy opublikowat informacje
8



z otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu w dniu 22.12.2017 r. (tj. w tym samym dniu,
w ktérym otrzymat oferty Odwotujgcego). W ocenie Zamawiajgcego z tresci przedmiotowe;j
informacji wynika jednoznacznie, ze oferty Odwotujgcego nie podlegaty otwarciu. Z tego
Zamawiajgcy wywodzi, ze termin na wniesienie odwofania rozpoczgt bieg od daty
zamieszczenia informacji z otwarcia ofert i uptyngt 3.01.2018 r. Dalej wywodzi, ze na
Wykonawcach biorgcych udziat w postepowaniu cigzy obowigzek ztozenia o$wiadczenia o
przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art.
24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
informaciji podanych na otwarciu ofert. Odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego oswiadczenia —
co w ocenie Zamawiajgcego potwierdza, iz miat petng Swiadomosc¢ faktu ztozenia ofert po
terminie. Wskazuje réwniez, iz od dnia publikacji informacji z otwarcia ofert,
nieuwzgledniajgcej ofert Odwotujgcego, do faktycznego ich zwrotu 16.01.2018 r. uptyneto 25
dni, zas Odwotujgcy w okresie tym nie podjgt zadnych czynnosci, w szczegoélnosci w celu
wyjasnienia powoddéw zaniechania otwarcia jego ofert w dniu 20.12.2017 r. Podnosi, ze
Odwotujgcy posiadat wiedze o opdznieniu dostarczenia oferty juz w dniu 22.12.2017 r.,
bowiem w odwofaniu wskazuje, ze otwarcie ofert nastgpito z pominieciem jego oferty jako
ztozonej po terminie. Powyzszg argumentacje Zamawiajgcy odnosi rowniez do zarzutu
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz spozniony jest takze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Okolicznos¢ te wywodzi z tego, ze zarzut ow dotyczy tresci ogtoszenia
0 zamowieniu i SIWZ.

Zamawiajgcy podnosi, ze Odwolujgcy posiadat wiedze co do kodu pocztowego
stosowanego przez Zamawiajgcego, bowiem skutecznie ztozyt oferte w postepowaniu,
w ktorym do Zamawiajgcego skierowane zostato przytoczone w odwotaniu pytanie o kod
pocztowy, zatem w ocenie Zamawiajgcego zarzut dotyczacy tresci ogtoszenia i SIWZ
sformutowano po terminie przewidzianym na wniesienie odwotania. Wskazuje, ze wyjasnienia,
na ktére powotuje sie Odwotujgcy, zostaly przekazane bezposrednio na adres e-mail
Odwotujgcego w toku postepowania w dn. 12.06.2017 r.

Ponadto Zamawiajgcy twierdzi, ze Odwotujacy nie posiada interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz nie zachodzi mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody. Zamawiajgcy
wywodzi, ze interes we wniesieniu odwofania nie moze polega¢ na dgzeniu do uniewaznienia
postepowania i wszczeciu nowego postepowania, w ktorym bedzie mégt wzig¢ udziat. Dla
poparcia swojego stanowiska Zamawiajgcy powotuje sie na wyrok KIO z dnia 22.05.2017 r.,
sygn. akt 921/17. Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy nie ma gwarancji wszczecia

postepowania po ewentualnym uwzglednieniu odwotania i uniewaznieniu postepowania, jak
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tez gwarancji wszczecia postepowania na podobnych zasadach, ani tego czy spetni przyszie
warunki udziatlu w postepowaniu, ktére mogg podlega¢ zmianie, szczegdlnie w kontekscie

podziatu zamowienia na czesci.

Odnoszgc sie merytorycznie do zarzutow odwotania, Zamawiajgcy wskazuje, ze nawet
w przypadku uznania, ze doszto do uchybienia polegajgcego na nierozdzieleniu czynnosci
zawiadomienia o zwrocie ofert i ich faktycznym zwrocie, uchybienie takie pozostaje bez
wplywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz nawet w przypadku
posiadania nieotwartych ofert, ktére wptynety po terminie wyznaczonym na ich sktadanie, nie
jest uprawniony do powtérzenia sesji otwarcia ofert. Otwarcie ofert nie stanowi czynnosci
prawnej, a czynnos¢ faktyczng. Ma ona charakter jednokrotny i nie moze by¢ ponawiana
w danym postepowaniu o zamdéwienie publiczne. Podnosi, ze wytacznie w przypadku uznania,
ze oferty wplynety po terminie z winy Zamawiajgcego mozna mowi¢ o0 koniecznosci
uniewaznienia postepowania wytgcznie w czesciach zamoéwienia, w ktérych Odwotujgcy ztozyt
oferty. Podnosi, ze nie mozna uzna¢, ze poprzez zwrot ofert (bez zachowania 10 dniowego
terminu na wniesienie Odwotania) Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujacemu skuteczne
zaskarzenie czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego w postepowaniu nie zaszia réwniez wada postepowania
skutkujgca brakiem mozliwosci zawarcia waznej umowy. Wskazuje, ze okolicznosci, ktore
nastgpity w postepowaniu sg wynikiem btedu po stronie Odwotujgcego i dziatajacej w jego
imieniu firmy kurierskiej. Podnosi, ze dysponuje precyzyjng informacjg odnosnie dat nadania i
dostarczenia ofert Odwotujgcego z firmy kurierskiej Pocztex. Na oficjalnej stronie internetowej
Pocztex, znajduje sie ogdlnodostepny system stuzgcy do ,$ledzenia” przesytek nadanych za
posrednictwem firmy. Wskazuje, ze przesylka z ofertami nadana przez Odwotujgcego
posiadata nr: EE456217021PL, przy uzyciu nr przesytki Zamawiajgcy dotart do petnej historii
przesyiki nadanej przez Odwotujgcego, z ktérej wynika, iz:

1) Przesytke nadano 18.12.2017 r. godz. 19:00 (UP Konskie),

2) Przesytke wystano 18.12.2017 r. godz. 20:48 (nad. UP Konskie),

3) Przesytka trafita do WER Kielce 18.12.2017 r. o godz. 22:37,

4) Przesytka zostata wystana przez WER Kielce 19.12.2017 r. godz. 01:55,

5) Przesytka trafia do Warszawy (WER Warszawa) 19.12.2017 r. o godz. 7:16,

6) Przesytka zostaje przygotowana do doreczenia w dniu 22.12.2017 r. o godz. 04:13,

7) Przesytka zostaje przekazana do doreczenia (WER Warszawa) w dniu 22.12.2017 r.

0 godz. 07:33,
8) Doreczenie przesyiki nastepuje 22 grudnia 2017 r. o godz. 10:54.
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W opinii Zamawiajgcego powyzsze potwierdza, ze powodem opdznienia nie jest rzekomy btad
w kodzie pocztowym wskazanym przez Zamawiajgcego, a dziatanie firmy Kkurierskiej
polegajgce na przekazaniu przesytki do doreczenia 2 dni po ustalonym terminie skfadania
ofert, a 3 dni po dostarczeniu jej fizycznie do jednostki pocztowej w Warszawie.

Zamawiajgcy podnosi réwniez, ze pozostali wykonawcy dostarczyli oferty
w wymaganym terminie oraz ze Zamawiajgcy nigdy wczesniej nie spotkat sie z sytuacjg
w ktorej powotywana okoliczno$¢ byta wskazywana jako powod braku mozliwosSci
dostarczenia oferty. Powotuje sie rowniez na oswiadczenie Poczty Polskiej z dnia 24.11.2017
r., w ktorym Poczta zaleca wczesniejsze nadawanie listdw i paczek w zwigzku z okresem
Swigtecznym, z czego wywodzi, ze Odwotujgcy powinien liczy¢ sie z ryzykiem niedostarczenia
przesyiki w terminie.

Podnosi, ze kod pocztowy okreslony w SIWZ i ogtoszeniu jest prawidtowy i przypisany do
Banku Gospodarstwa Krajowego, jest on uzywany w oficjalnej korespondenciji, widnieje takze
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Wskazuje ze w postepowaniu (w terminie na ich
ztozenie) wpltyneto 10 ofert innych wykonawcéw, z uzyciem kodu wskazanego

w dokumentacji przetargowe;.

W toku posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 7.02.2018 r. Odwotujgcy
ztozyt dowdd w postaci odpowiedzi na reklamacje. Poczta Polska S.A. Biuro Wsparcia
Klientéow w pismie z dnia 2.02.2018 r. poinformowato, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasdniajgcego ustalono, ze przesyilka zostata doreczona w dniu 22.12.2017
roku, jednakze z opéznieniem. Wskazano rowniez, ze z ,zebranej dokumentacji wynika, ze do
opoéznienia w przebiegu przesytki w gtdbwnej mierze przyczynit sie mylnie podany przez
nadawce kod pocztowy. Podany w adresie adresata kod PNA o nr 00-955 dotyczy urzedu
pocztowego Warszawa 15 (PNA przypisany dla skrytek pocztowych), natomiast dla Al.
Jerozolimskich 7 prawidtowym kodem PNA jest 00-495”.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez
po zapoznaniu sie z odwolaniem i odpowiedzia na odwolanie, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.
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Izba ustalita, Zze nie =zaszla zadna 1z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwofania jako wniesionego po
terminie jest bezzasadny. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp termin na wniesienie
odwotania rozpoczat bieg 16.01.2018 r., tj. w dniu w ktéorym Odwotujgcy otrzymat informacje o
ztozeniu oferty po terminie wraz ze zwrotem tej oferty. Zamawiajgcy zgodnie z art. 84 ust. 2
ustawy Pzp ma obowigzek powiadomi¢ wykonawce o wniesieniu oferty po terminie, zwrot
oferty nastepuje po terminie na wniesienie odwotania. Jest to czynnosci odrebna od okreslonej
w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp. Wykonawca ma prawo oczekiwa¢ na powiadomienie o ztozeniu
ofert po terminie w trybie art. 84 ust. 2 ustawy Pzp i nie ma podstaw dla przyjecia,
iz wykonawca na podstawie samej tresci informacji z otwarcia ofert powinien byt stwierdzic¢
poczatek biegu na wniesienie odwotania. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, informacja z
otwarcia ofert z dnia 22.12.2017 r. nie zawierata zadnej informacji dotyczacej oferty
Odwotujgcego. Nalezato stwierdzi¢ zatem, iz Odwotujgcy informacje o ztozeniu oferty po
terminie powzigt dopiero w dniu 16.01.2018 r., na skutek czynnosci Zamawiajgcego —
przekazania informacji o zlozeniu oferty po terminie potgczonej ze zwrotem tej oferty.
Wnoszgc odwotanie w dniu 26 stycznia 2018 r. Odwotujgcy zachowat przewidziany w ustawie
termin.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba postanowita jak na posiedzeniu w dniu 7.02.2018 r.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwolujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat istnienie interesu w ztozeniu $rodka ochrony prawnej -
odwotania, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego w tym przedmiocie, uznajgc, ze Odwotujgcy posiadat interes we wniesieniu
odwotania w niniejszej sprawie.

Uprawnienie do wniesienia odwofania w sytuacji, w ktérej jego uwzglednienie
skutkowa¢ moze uniewaznieniem postepowania o0 udzielenie zaméwienia zostato
potwierdzone zaréwno przez orzecznictwo krajowe, jak rowniez orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. TSUE wskazuje, ze W sytuacji takiej bowiem, kazdy
z konkurentéw moze powotac sie na uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych,
co moze prowadzic¢ instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosSci dokonania wyboru
prawidfowej oferty” (pkt 33 wyroku z dnia 4.07.2013 r. w sprawie C-100/12). Stanowisko to
posrednio znalazto kontynuacje w wyroku z dnia 5.04.2016 r. w sprawie C-689/13, w ktérym
w pkt 27 Trybunat uznat, ze ,W takiej sytuacji kazdy z dwoch oferentow ma interes w
uzyskaniu odnosnego zamowienia. Po pierwsze wykluczenie jednego z oferentéw moze

bowiem doprowadzi¢ do tego, Zze drugi uzyska zamowienie bezpoSrednio w ramach tego
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samego postepowania. Po drugie, jesSli miafoby nastgpi¢ wykluczenie obu oferentéw |
wszczecie nowego postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, to kazdy z
oferentéw mogtby wzig¢ w nim udziat i w ten sposéb posrednio otrzymac zamoéwienie”.
Z powotanych orzeczen wprost wynika, iz odwolujgcy moze legitymowacé sie interesem
polegajgcym na dgzeniu do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia. Z kolei do
terminu ,dane zaméwienie”, ktérym postuzyt sie w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca,
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odniést sie w wyroku z dnia 11.05.2017 r.
w sprawie C-131/16. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, Ze ,pojecie ,danego zamowienia”
w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywg 2007/66, moze w danym
razie dotyczy¢é ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego”. Odnoszac sie do powotanego przez Zamawiajgcego wyroku KIO z dnia
22.05.2017 r., sygn. akt 921/17 nalezy zauwazyc¢, iz sktad |zby rozpatrujgcy rzeczong sprawe,
nie wykluczyt jednoznacznie mozliwosci dgzenia do uniewaznienia postepowania, wskazat
natomiast, ze ,Odwoftujgcy musiatby zatem wykazac, ze Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat
dokonania okre$lonej czynnosSci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym
nastepstwem, w okolicznos$ciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwos$¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie. Takie okolicznosci, w $wietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
nie zostaty przez Odwotujgcego w niniejszej sprawie wykazane”. W niniejszym postepowaniu
Odwotujgcy dochodzi stwierdzenia przez lzbe naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére
uniemozliwity mu uzyskanie zaméwienia, zatem okolicznosci w niniejszej sprawie sg
odmienne niz w ww. sprawie i nie mozna skutecznie odnie$¢ ww. rozstrzygniecia do sytuaciji
Odwotujgcego w niniejszej sprawie. W ocenie Izby Odwoltujgcy miat interes we wniesieniu
odwotania, ktore moze skutkowa¢ uniewaznieniem prowadzonego postepowania w cze$ciach,

w ktorych sktadat on oferty.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu oraz Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia

Zamawiajgcy ustalit termin sktadania ofert na dzieh 20.12.2017 r., godz. 11:00.

W pkt 22.1 SIWZ zawarto zapis, ze oferty w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego nalezy sktada¢ na adres: Bank Gospodarstwa Krajowego w Kancelarii Ogdlne;j

(dla Biura Zamowien Publicznych) przy Alejach Jerozolimskich 7, 00-955 Warszawa.

Odwotujgcy nadat przesytke zawierajgce oferty na czes¢ VI i VII zamdwienia w dniu

18.12.2017 r. korzystajgc z ustug kuriera Pocztex — ustuga prowadzona przez Poczte Polska
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S.A., z wykupieniem ustugi majgcej gwarantowac dostarczenie przesytki dnia nastepnego, do

godz. 12:00 (bezsporne).

Przesytka z ofertami Odwotujgcego w dniu 19.12.2017 r. dotarta do Wezta Ekspedycyjno-
Rozdzielczego Warszawa. W dniu 22.12.2017 r. w WER Warszawa przesytka zostata
przygotowana do dostarczenia oraz zostata dostarczona w tym samym dniu (informacja

z systemu Sledzenia przesytek — niesporne, niekwestionowane).

Pismem z dnia 16.01.2018 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o ztoZzeniu ofert po

terminie oraz dokonat zwrotu ofert.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz w niniejszej sprawie nie znalazly potwierdzenia zarzuty naruszenia
przepisow ustawy Pzp, ktére miaty lub mogty miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w istocie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 84 ust. 2 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie zawiadomienia Odwotujgcego o zlozeniu ofert po terminie
i dokonanie zwrotu tych ofert przed uptywem terminu na wniesienie odwotania. Nie ulega
watpliwosci, ze na podstawie tego przepisu, w postepowaniach o udzielenie zamowienia
wartosci réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek zawiadomienia wykonawcy o ztozeniu
oferty po terminie, zas jej zwrotu moze dokonac¢ dopiero po uptywie terminu na wniesienie
odwotania od stwierdzenia, ze oferta zostata wniesiona po terminie. Zamawiajgcy nie
kwestionowat, ze nie dokonat uprzedniego zawiadomienia Odwotujgcego o ztozeniu oferty po
terminie, twierdzit jedynie, Zze informacje takg Odwotujgcy moégt powzigé na podstawie
informacji z otwarcia ofert. Jak lzba wskazata powyzej, przy okazji rozpatrywania kwestii
wniesienia odwotania w ustawowo przewidzianym terminie, informacja z otwarcia ofert —
w szczegolnosci nie zawierajgca zadnej informacji w rzeczonym zakresie — nie moze
zastepowac¢ zawiadomienia o ktorym mowa w art. 84 ust. 2 ustawy Pzp. Jednakze, w swietle
okolicznosci niniejszej sprawy nalezato uznac, iz naruszenie to pozostawato bez wptywu na
wynik postepowania. Odwotujagcy ewentualny wptyw na wynik postepowania wywodzit
z okolicznosci, iz poprzez naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zamkngt mu
droge obrony swoich praw w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

Wobec przyjecia przez lzbe do rozpoznania niniejszej sprawy oraz stwierdzenia, ze
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Odwotujgcy moze dochodzi¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, nalezy uzna¢, ze 6w wskazywany przez Odwotujgcego wptyw na
wynik postepowania nie zaistniat. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie naruszenia art. 84
ust. 2 ustawy Pzp nie mogto skutkowaé uwzglednieniem odwotania, wobec dyspozyciji art. 192
ust. 2 ustawy Pzp.

Dla rozstrzygniecia zasadno$ci pozostatych zarzutow odwotania, kluczowym jest
zbadanie, czy wina w ztoZzeniu ofert po terminie lezata po stronie Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wykazat, ze kod pocztowy 00-955, podany przez Zamawiajgcego w SIWZ, nie jest kodem
wiasciwym dla siedziby Zamawiajgcego, a jest to kod pocztowy skrytki pocztowej obstugujgcej
Bank Gospodarstwa Krajowego. Tak jak twierdzi Zamawiajgcy, kod ten jest wskazany jako
wiasciwy dla jego siedziby w Biuletynie Informacji Publicznej, jak réwniez na stronie
internetowej BGK. Niemniej jednak, nalezy stwierdzi¢, ze prawidtowym kodem pocztowym dla
siedziby Zamawiajgcego jest kod 00-495. Jednakze, w ocenie Izby okoliczno$é wskazania
niewlasciwego kodu pocztowego w adresie wskazanym w SIWZ jako adres sktadania ofert,
pozostaje bez wplywu na ocene dziatania Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujgcy nie wykazat, ze rzeczony btgd w postaci braku podania wtasciwego kodu
pocztowego, badz alternatywnie — wskazania, ze jest to kod pocztowy skrytki pocztowej, byt
przyczyng opoznienia w dostarczeniu przesytki zawierajgcej oferty Odwotujgcego. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze Regulamin Swiadczenia Ustug Powszechnych, na ktéry
powotuje sie Zamawiajgcy, w § 2 wskazuje, ze ,Regulamin okresla: 1) warunki $wiadczenia
przez Poczte Polskg S.A., zwang dalej Pocztg Polska, ustug powszechnych (...)", z kolei § 3
okresla rodzaje ustug powszechnych, stanowigc ze ,1. W ramach ustug powszechnych
w obrocie krajowym przyjmowane sg: 1) przesyftki listowe, w tym polecone i z zadeklarowang
warto$cig, o masie i wymiarach jak w § 2 ust. 3 pkt 17, 2) paczki pocztowe, w tym
Z zadeklarowang warto$cig, o masie i wymiarach jak w § 2 ust. 3 pkt 11 lit. a), 3) przesytki
dla ociemniatych o masie do 7000 g”. Zgodnie z ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1481), przesytka kurierska oznacza ,przesytke listowg
bedgcag przesytkg rejestrowang Ilub paczke pocztowsg, przyjmowang, Sortowang,
przemieszczang i doreczang w sposob tgcznie zapewniajgcy: a) bezposredni odbior przesytki
pocztowej od nadawcy, b) Sledzenie przesytki pocztowej od momentu nadania do doreczenia,
c) doreczenie przesytki pocztowej w gwarantowanym terminie okreslonym w regulaminie
Swiadczenia ustug pocztowych Ilub w umowach o $wiadczenie ustug pocztowych,
d) doreczenie przesytki pocztowej bezposrednio do rgk adresata lub osoby uprawnionej do
odbioru, e) uzyskanie pokwitowania odbioru przesytki pocztowej w formie pisemnej lub

elektronicznej” (art. 3 pkt 19). Z kolei art. 45 ustawy Prawo pocztowe okresla ustugi
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powszechne: ,1. Do ustug powszechnych zalicza sie $wiadczone w obrocie krajowym
i zagranicznym w ramach obowigzku, o ktérym mowa w art. 46, ustugi pocztowe obejmujgce:
1) przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie: a) przesytek listowych, w tym
poleconych i z zadeklarowang wartoScig, o wadze do 2000 g i liczonych z tolerancjg 2 mm
wymiarach: -maksymalnych - 900 mm, stanowigcych sume dtugosci, szeroko$ci i wysokoSci,
przy czym najwiekszy wymiar nie moze przekroczy¢ 600 mm, a w przypadKku przesytki listowej
w formie rulonu - 1040 mm, stanowigcych sume dtugosci i podwdjnej Srednicy, przy czym
najwiekszy wymiar nie moze przekroczy¢ 900 mm, - minimalnych - 170 mm w przypadku
przesytki listowej w formie rulonu, stanowigcych sume dfugoSci i podwojnej Srednicy, przy
czym najwigkszy wymiar nie moze by¢ mniejszy niz 100 mm, -minimalnych strony adresowej -
90 x 140 mm, b) przesytek dla ociemniatych, c) paczek pocztowych, w tym z zadeklarowang
wartoscig, o masie do 10 000 g i wymiarach, z ktorych najwiekszy nie przekracza 1500 mm,
a suma dfugosci i najwiekszego obwodu mierzonego w innym kierunku niz dtugoS¢ nie
przekracza 3000 mm; (...)”. Z analizy powotanych przepiséw wynika, ze przesytki kurierskie
stanowig specjalne, kwalifikowane”, formy przesylek listowych i paczek pocztowych, ktérych
obstuga nie stanowi ustugi powszechnej w rozumieniu art. 45 ustawy Prawo pocztowe. Wobec
powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze Regulamin Swiadczenia Ustug Powszechnych nie
dotyczy przesytek kurierskich Pocztex — z ktérej to ustugi skorzystat Odwotujgcy i co byto w
sprawie bezsporne. Okolicznos¢ zaadresowania przesytki niezgodnie z powotanym przez
Zamawiajgcego regulaminem, bedaca konsekwencjg btednego wskazania adresu w SIWZ,
pozostaje zatem irrelewantna dla ustalenia winy w opdznieniu dostarczenia ofert, bowiem
regulamin ten nie dotyczyt ustugi z ktorej Odwotujgcy korzystat.

Z informacji przedtozonej przez Zamawiajgcego — hiekwestionowanej przez
Odwotujgcego, stanowigcej historie doreczenia przesytki udostepniong na stronie internetowej
umozliwiajgcej $ledzenie przesytki — tracking, wynika ze pomiedzy dniem dostarczenia
przesytki do WER Warszawa (19.12.2017 r.) a przygotowaniem jej do doreczenia oraz
przekazaniem do doreczenia w dniu 22.12.2017 r., nie byly podejmowane wczesniejsze préby
doreczenia. Z informaciji tych nie wynika, azeby operator pocztowy w tym czasie podejmowat
jakiekolwiek dziatania majgce na celu dostarczenie przesytki zawierajgcej oferty
Odwotujgcego. Nalezy stwierdzi¢, ze operator ustugi Pocztex — Poczta Polska S.A., pomimo
wykupienia przez Odwotujgcego ustugi dostarczenia przesytki w dniu nastepnym, nie podjat
zadnych staran dla zagwarantowania nalezytego wykonania ustugi. Na marginesie odnotowac
nalezy, ze Odwotujgcy przez swojg niestarannos¢ utrudnit ewentualne proby wyjasnienia
adresu doreczenia przez kuriera, bowiem nie podat na liScie przewozowym numeru
kontaktowego, na co przewidziana jest specjalna rubryka. Na ocene dziatania operatora ustugi

Pocztex nie wptywa tres¢ przediozonej przez Odwotujgcego odpowiedzi na reklamacije,
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zgodnie z ktérg ,z zebranej dokumentacji wynika, ze do opbznienia w przebiegu przesytki
w gtownej mierze przyczynit sie mylnie podany przez nadawce kod pocztowy. Podany
w adresie adresata kod PNA o nr 00-955 dotyczy urzedu pocztowego Warszawa 15 (PNA
przypisany dla skrytek pocztowych), natomiast dla AL. Jerozolimskich 7 prawidtowym kodem
PNA jest 00-495”. Poczta Polska S.A. nie wskazuje wprost — pomimo, iz bytaby to okolicznos¢
pozwalajgca na catkowite zdjecie z niej odpowiedzialnosci — Zze przyczyng opdznienia byt
btednie podany kod pocztowy. Zwrot ,w gtdwnej mierze”, ktdérym postuzyt sie autor odpowiedzi
na reklamacje wskazuje, ze nie byta to jedyna przyczyna zaistniatego opdznienia. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz nawet gdyby kod pocztowy zostat prawidtowo podany, opdznienie i tak by
nastgpito. Zauwazy¢ nalezy, ze przesytka zostata ostatecznie doreczona pod wiasciwy adres,
co jednoznacznie wskazuje, ze doreczenie przesyiki byto mozliwe, zatem podany kod
pocztowy nie uniemozliwiat jej doreczenia, ktore — zgodnie z historig doreczenia przesytki —
nastgpito juz przy pierwszej probie doreczenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze opodznienie
w ztozeniu oferty nie nastgpito na skutek btedu w adresie wskazanym w SIWZ, a na skutek
niedochowania nalezytej starannosci przez operatora ustugi kurier Pocztex. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg KIO, odpowiedzialnos¢ za dziatanie postanca ponosi
wykonawca, w ktdrego imieniu postaniec ten dziatat. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci
Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy ponosi wine w braku dochowania
przez Odwotujgcego terminu na ztozenie ofert.

Wobec tak ocenionego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze nie potwierdzity sie
zarzuty naruszenia przepiséw powotanych w odwotaniu. Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp Odwotujgcy wywodzit z zaistnienia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu (art. 146 ust. 6 ustawy Pzp). Wadg tg miato byc¢
zaniechanie zawiadomienia o ztozeniu oferty po terminie oraz dokonanie zwrotu oferty przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania (art. 84 ust. 2 ustawy Pzp) lub btedne wskazanie
w SIWZ adresu skifadania ofert, skutkujgce wniesieniem oferty po terminie z winy
Zamawiajgcego (art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp). Jak ustalono powyzej, naruszenie art. 84
ust. 2 ustawy Pzp w niniejszym postepowaniu pozostato bez wplywu na jego wynik.
Odwotujgcy nie wykazat réwniez, aby btad we wskazaniu kodu pocztowego w adresie miejsca
sktadania ofert byt przyczyng ztozenia oferty po terminie, zatem nie mozna rowniez uznac¢, by
ow btad skutkowat wadg postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy.

Majac powyzsze na uwadze, |zba uznata zarzuty naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z
art. 146 ust. 6 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.

146 ust. 6 w zw. z art. 84 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 za niezasadne.
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Oceniajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba miala na uwadze jego
positkowy charakter, wobec ktérego dla stwierdzenia jego zasadnosci koniecznym byto
uznanie wyzej rozpatrzonych zarzutow. Wobec stwierdzenia ich bezzasadnosci, rowniez

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........cocieiiiiiiinnns
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