Sygn. akt: KIO 142/18

WYROK
z dnia 9 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk
Czionkowie: Emil Kuriata

Piotr Koziowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 6 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 stycznia 2018 r. przez Odwotujgcego — Polcom
S.A., ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w
Warszawie (00-507), pl. Trzech Krzyzy 3/5, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,O8rodek przetwarzania danych na potrzeby CEIDG” (znak postepowania: BDG-
V.2610.6.2017.PC)

przy udziale

przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Centrum Informatyki ZETO S.A., ul.
Skorupska 9, 15-048 Biatystok,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polcom S.A. z siedzibg w Skawinie:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Polcom S.A. z siedzibag
w Skawinie tytulem wpisu od odwotfania;
2.2. zasagdza od Odwotujgcego Polcom S.A. z siedzibg w Skawinie, na rzecz
Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w

Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j.t.. Dz.U.2017.1579, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o

CZIONKOWIE: i



Sygn. akt KIO 142/18

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U.2015.2164
j-.t. ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Osrodek przetwarzania danych na potrzeby CEIDG” (znak postepowania: BDG-
V.2610.6.2017.PC), (dalej: ,Postepowanie”).

Wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 15 lipca 2017 r. pod nr. 2017/S 134-274657.

16 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat Postepowanie wybierajgc jako
najkorzystniejszg oferte Centrum Informatyki ,ZETO” S.A. (dalej ,,Cl ZETQO”), jednoczes$nie
zawiadamiajgc o odrzuceniu oferty Polcom S.A. W dniu 18 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy
uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16 stycznia 2018 r.,
pozostawiajgc w mocy czynno$¢ odrzucenia oferty Polcom S.A. W dniu 25 stycznia 2018 r.

Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Cl ZETO.

26 stycznia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wptyneto
odwotanie wykonawcy z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”), w ktérym zarzucono
Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zamieszczenie w zawiadomieniu o wyborze oferty informacji o powodach odrzucenia
oferty Odwotujgcego z ktérych nie wynika dostatecznie, z jakiego powodu Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego oraz brak ich dostatecznego uzasadnienia prawnego i
faktycznego;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujacego ze wzgledu na fakt, iz zawiera ona razgco niskg cene, mimo braku

przestanek zastosowania przedmiotowych przepisow, albowiem cena zaoferowana przez



Odwotujgcego nie jest razgco niska;
- naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
firmy CI ZETO S.A., mimo iz w swietle kryteriéw oceny ofert i argumentow zawartych w

odwotaniu nie stanowi ona oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze
b) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert w przedmiotowym

postepowaniu z uwzglednieniem zarzutdw i argumentéw zawartych w odwotaniu.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w
przypadku uwzglednienia Odwotania, oferta Odwolujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. W efekcie Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy, albowiem zaskarzone dziatania i

zaniechania Zamawiajgcego pozbawiajg go szans na uzyskanie zamowienia.

Odwotujgcy przedstawiajgc argumentacje stanowigcg podstawe do wniesienia
odwofania przywotat podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazane przez
Zamawiajgcego. Podstawg tej decyzji byt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Jednocze$nie w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Zamawiajgcy z jednej
strony stwierdzit, ze ,Wykonawca dnia 13.11.2017 r. zlozyt wyjasnienia, zatgczajgc
obowigzujgce cenniki, gdzie wskazane koszty miesieczne licencji nie pokrywaty sie z
kwotami wskazanymi w zatgczniku do, wyjasnieh - cennikiem SPLA EU (Services Provider
License Agreement), w jakim jest dostarczane oprogramowanie Microsoft. Wykonawca
wskazat jedynie miesieczny koszt MS SQL Server 2014, nie wskazujgc konkretnej wersiji
licencji, a swe obliczenia opart o cennik SPLA EU (zatgcznik nr 1). Zamawiajgcy pismem z
dnia 23.11.2017 r. wezwat Wykonawce do ztozenia kolejnych wyjasnien w celu okreslenia,
jaka wersja oprogramowania MS SQL 2014 zostanie wykorzystana do serwera bazy
danych. Wykonawca pismem z dnia 30.11.2017 r. ztozyt wyjasnienia, ze do oszacowania
wartosci oferty zostata przyjeta drozsza wersja oprogramowania MS SQL 2014 Enterprise.
Zatem zbiorcza cena licencji przedstawiona w wyjasnieniach z dnia 16.10.2017 r. zostata
zanizona w porownaniu z cennikiem z dnia 13.11.2017 r. Z drugiej strony w tym samym
rozstrzygnieciu Zamawiajacy stwierdzit, ze ,Pomimo trzykrotnego wezwania, Wykonawca
przedstawit kalkulacje ceny ofertowej z niespdjnymi obliczeniami wzgledem zatgczonych

dowodow w postaci obowigzujgcych cennikéw. W zwigzku z powyzszym przyjecie przez



Zamawiajgcego wyjasnieh niepetnych lub niejasnych, naruszatoby zasade rownego
traktowania Wykonawcéw oraz zasade konkurencyjnosci. Majgc na uwadze powyzsze
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie przywotanego artykutu, poniewaz
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzita, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia."

W Swietle przedstawionych fragmentdw uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Odwotujgcy formutuje watpliwos$é, ktdéra ze wskazanych przyczyn byta
rzeczywistym powodem odrzucenia oferty. Czy przyczyng tg byto zanizenie zbiorczej ceny
licencji czy tez kalkulacje ceny ofertowej z niespéjnymi obliczeniami wzgledem zatgczonych
dowodow w postaci obowigzujgcych cennikéw? Jednoczesnie Odwotujgcy zaznacza, ze
watpliwosc ta jest o tyle istotna i zasadna, ze obie te przyczyny wskazane w rozstrzygnieciu
Zamawiajgcego nie mogg zajs¢ jednoczesnie. Jesli bowiem kalkulacje ceny ofertowej bytyby
niespojne z obliczeniami wzgledem zalgczonych dowoddéw w postaci obowigzujgcych
cennikéw, to na jakiej podstawie Zamawiajagcy ustalit, ze w ofercie Odwotujgcego sie miato
miejsce zanizenie zbiorczej ceny licencji. Jesli natomiast Zamawiajacy byt wstanie w oparciu
o wyjasnienia Odwotujgcego ustali¢, ze zbiorcza cena licencji jest zanizona, to oznaczatoby,
ze kalkulacje ceny ofertowej nie byly az tak niespdjne z obliczeniami wzgledem zatgczonych
dowodow w postaci obowigzujgcych cennikdw, jak stara sie to przedstawi¢ Zamawiajgcy.
Dodatkowg trudnos¢ stanowi fakt, ze w Swietle sprzecznej argumentacji zawartej w
uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcego, Odwoltujgcy nie jest wstanie ustali¢, do
ktérego ze stanowisk Zamawiajgcego winien odnie$¢ sie w odwotaniu. Z ostrozno$ci wiec
Odwotujgcy odnosi sie do obydwu zarzutdw.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze zaden z zarzutéw nie zostat na tyle doktadnie
uzasadniony, by mozna mu byto przedstawi¢ konkretng i jednoznaczng polemike. W ocenie
Odwotujgcego sie, taki sposéb uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu
oferty narusza tres¢ art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w istocie nie zawiera prawidtowego i
wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty, uniemozliwiajgc prawidtowe odniesienie sie
i polemike z argumentacjag Zamawiajgcego, ktéremu to celowi stuzy wymoég podania w
rozstrzygnieciu uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Odwotujgcy podnosi, ze w stosunku do jego oferty nie zachodzi zadna z okoliczno$ci
wskazanych przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu z dnia 16 stycznia 2018 r.

Odwotujgcy nie zgadza sie z tezg Zamawiajgcego, iz ,Pomimo trzykrotnego
wezwania, Wykonawca przedstawit kalkulacje ceny ofertowej z niespojnymi obliczeniami
wzgledem zatgczonych dowodow w postaci obowigzujgcych cennikow. W zwigzku z
powyzszym przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien niepetnych lub niejasnych,

naruszatoby zasade rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade konkurencyjnoSci.”



Odwotujacy sktadajgc wyjasdnienia kazdorazowo stosowat sie doktadnie do wezwania
Zamawiajgcego przedstawiajgc wymagane przez niego i informacje.

Odwotujgcy zauwaza, ze pytanie Zamawiajgcego i oczekiwana odpowiedz dotyczyta
wyraznie kwestii podania wersji oprogramowania MS SQL 2014 zostanie wykorzystana do
serwera bazy danych. Zamawiajgcy nie oczekiwat podania przez Odwotujgcego zadnych
dodatkowych informacji czy wyjasnien, kitére moglty zosta¢ przedstawione przez
odwolujgcego sie, gdyby Zamawiajgcy w ktérymkolwiek z pism wyrazit takie oczekiwanie.
Takze stwierdzenie Zamawiajgcego ze: ,wskazany koszt miesieczny licencji nie pokrywa sie
Z cennikiem stanowigcym zatgcznik nr 1 do wyjasnien” zostato przez niego uzyte w
kontekscie zapytania o oferowang wersje oprogramowania. Zamawiajgcy w zadnym
momencie nie wskazat, ze jego watpliwosci dotyczg kwestii zgodnie z ktorg - jak ujgt to
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty - ,kalkulacje ceny ofertowej z niespdjnymi
obliczeniami wzgledem zatgczonych dowoddéw w postaci obowigzujgcych cennikow”. Na
podstawie tego stwierdzenia nalezy wnosi¢, ze najprawdopodobniej Zamawiajgcy nie byt
wstanie powigzac kalkulacji zawartej w zatgczniku nr 1 do wyjasnien z dnia 16 pazdziernika
2017 r. z cennikiem zatgczonym do wyjasnien z dnia 13 listopada 2017 r. Jednak mimo to
Zamawiajacy zapytat wylgcznie o przyjetg do kalkulacji wersje oprogramowania zamiast
zwrocic¢ sie o wyjasnienie sposobu kalkulacji kosztow licencji. Gdyby Zamawiajgcy zwrdcit sie
o takg informacje otrzymatby stosowne wyjasnienia, podobnie jak uzyskiwat je w przypadku
wszystkich skierowanych wczeéniej do Odwotujgcego zapytan. Odwotujgcy nie bedac
swiadomym watpliwosci Zamawiajgcego nie byt w stanie przedstawi¢ mu oczekiwanych
przez Zamawiajgcego informacji, zwtaszcza ze jeszcze w wyjasnieniach z dnia 13 listopada
2017 r. Odwotujgcy wskazywat w opisie oferowanego rozwigzania na mechanizmy
opracowania oferowanego rozwigzania.

Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, jednym z mozliwych
powodow tej czynnosci mogta byé ocena Zamawiajgcego, zgodnie z ktoérg zbiorcza cena
licencji przedstawiona w wyjasnieniach z dnia 16.10.2017 r. zostata zanizona w poréwnaniu
z cennikiem z dnia 13.11.2017 r. Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit ani nie
przyblizyt swojego stanowiska i sposobu przeprowadzenia swoich wyliczen, ktore
doprowadzity go do przedmiotowego wniosku. Odwotujgcy wskazuje, ze jesli Zamawiajgcy
stawia zarzut zanizenia ceny licencji w stosunku do cennika, powinien ten zarzut uzasadnic
w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Bez takiego uzasadnienia i przedstawienia stosownych
wyliczen, zarzut jest w istocie nieuzasadniony, a samo odrzucenie narusza tres¢ art 92 ust. 1
ustawy Pzp z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego. Odwotujacy przedstawia przyjety
przez siebie sposob kalkulacji kosztow licenciji, objety tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zauwazyt, ze z argumentacji Zamawiajgcego nie wynika nawet o ile -



zdaniem Zamawiajgcego - Odwotujgcy zanizyt zbiorczg cene licencji w stosunku do
zatgczonego cennika. Tymczasem informacja ta ma krytyczne znaczenie dla oceny
stanowiska Zamawiajgcego. Zamawiajgc zakwestionowat bowiem jedynie jeden z elementow
przedtozonej kalkulacji cenowej w postaci kosztow licencji i to najprawdopodobniej w
odniesieniu tylko do jednego z oferowanych oprogramowan, tj. oprogramowania MS SQL
2014. Nie oznacza to jednak, ze cata cena ofertowa jest ceng razgco niskg. Tymczasem z
punktu widzenia przestanek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie jest wystarczajgce zakwestionowanie jednej z pozycji
stanowigcej podstawe kalkulacji wysokosci ceny ofertowej. Zgodnie z powotanymi
przepisami podstawg odrzucenia oferty jest bowiem wykazanie przez Zamawiajgcego, ze to
oferta zawiera razgco niskg cene, a nie jeden z jej skladnikow. Powyzszy poglad oparty na
literalnym brzmieniu przepiséw ustawy nie jest kwestionowany ani w orzecznictwie ani w
literaturze. Zamawiajgcy postawit zarzut zanizenia zbiorczej ceny licencji w stosunku do
zatgczonego cennika, nie wskazujgc nawet o jaki poziom zanizenia chodzi, a takze nawet nie
prébujgc uzasadni¢ w jaki sposéb ewentualnie zanizenie to przektada sie na przedmiotowg
pozycje cenowg oraz przede wszystkim czy zanizenie to w jakikolwiek sposob (i w jaki)
sprawia, ze catosciowa cena oferty jest ,nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow
prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zakfadajgca wykonanie zamdéwienia
ponizej jego rzeczywistych kosztéow i w takim sensie nie jest ceng rynkowsq, tzn. generalnie

niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg..."

Zamawiajgcy przedtozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wniést o oddalenie

odwotania przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosito Cl

ZETO wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez Cl ZETO przestanek z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
postanowita dopusci¢ wykonawce zgtaszajgcego przystapienie (dalej réwniez

,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac calosé dokumentacji
przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferty wykonawcéw, korespondencje pomiedzy

Zamawiajagcym i wykonawcami, odwotanie, jak roéwniez biorgc pod uwage



oswiadczenia, stanowiska stron i uczestnikow postepowania zlozone w trakcie

posiedzeniairozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.

189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwofania,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedstawiony przez strony i uczestnikdw postepowania stan
faktyczny sprawy, nie jest pomiedzy nimi sporny, jak i jest zgodny z dokumentacjg

Postepowania. W szczegodlnosci I1zba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wzywatl Odwotujgcego, do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéow
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, trzykrotnie tj. 10 pazdziernika 2017 r. (dalej

wezwanie”), 6 listopada 2017 r. (dalej Il wezwanie”) oraz 23 listopada 2017 r. (Il wezwanie).

Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwania trzykrotnie skfadat wyjasnienia
tj.16 pazdziernika 2017 r. (dalej ,| wyjadnienia”), 13 listopada 2017 r. (dalej ,Il wyjasnienia”),
30 listopada 2017 r. (dalej ,lll wyjasnienia”).

Wszystkie informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zostaly przez Odwotujgcego objete tajemnicg

przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2017 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie informujac o przyznanej punktacji w ramach
poszczegoblnych kryteriow oceny ofert oraz o tacznej uzyskanej punktacji oraz o ofertach

odrzuconych.
Izba zwazyta co nastepuje.
Izba uznata, ze nie doszto w niniejszej sprawie do naruszenia przepiséw powotanych

w odwotaniu w sposdb majacy lub mogacy mie¢ wptyw na wynik postepowania, a tylko w

takim przypadku Izba zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia odwotanie.



W toku postepowania o udzielenie zamowienia, podczas badania ofert, w zwigzku z
wystgpieniem ustawowych przestanek (art. 90 ust. 1a ustawy Pzp) Zamawiajgcy powziat
watpliwosci co do tego, czy zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest razgco niska.
Wyrazem tych watpliwosci byto | wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba podkresla, ze z tym wezwaniem wigzaty sie okreslone
konsekwencje prawne. Otéz konsekwencjg takiego wezwania byto powstanie domniemania
faktycznego, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Domniemanie zaoferowania ceny
razgco niskiej ma jednak charakter wzruszalny - moze zosta¢ obalone przez ziozenie
stosownych wyjasnien popartych dowodami przez wezwanego wykonawce. W postepowaniu
wyjasniajgcym prowadzonym przez Zamawiajgcego ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy
udzielajgcym wyjasnien. To wykonawca, a w tym konkretnym przypadku Odwotujgcy,
obcigzony zostat obowigzkiem wykazania prawidtowosci zaoferowanej ceny. Dlatego tez
wykonawca musi dochowaé szczegdlnej starannosci przedktadajgc Zamawiajgcemu
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Jesli nie sprosta spoczywajgcemu na nim
ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze cena oferty zostata skonstruowana w sposéb
zapewniajgcy nalezytg realizacje zamowienia, w mocy pozostaje domniemanie, ze
zaoferowana cena oferty jest ceng razgco niska.

Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy trzykrotnie wzywat Odwotujgcego do
wyjasnien w zakresie roznych aspektow zaoferowanej ceny. | wezwanie z 10 pazdziernika
2017 r. wynikato z wypetnienia przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp. W
zwigzku z watpliwosciami co do | wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wezwat do ich uszczegdtowienia m.in. w spornym zakresie tj. zazgdat ztozenia dodatkowych
wyjadnien polegajacych na sporzadzeniu szczegdotowego wykazu licencji na
oprogramowanie wraz z ich opisem oraz ceng per licencja. Wykonawca przedstawit
stosowne wyjasnienia w dn. 13 listopada 2018 r. Il wyjasnienia zawieraly liste licencji oraz
Zatgcznik nr 1 w postaci cennika oprogramowania oferowanego w modelu SPLA (Services
Provider License Agreement), nie przedstawiajgc jednak w jaki sposdéb Odwotujgcy dokonat
kalkulacji cen licencji wskazanych w wyjasnieniach. Tym samym, przedtozony dowdd w
postaci cennika w niniejszej sprawie nie dowodzit, ze zaoferowana cena nie jest razaco
niska, a nawet wprost przeciwnie wptynat na przekonanie Zamawiajgcego o tym, ze gdyby
wykonawca wprost uwzglednit w ofercie ceny oferowanych licencji, zgodnie z
przedstawionym cennikiem, to potwierdza sie znaczgce zanizenie tego elementu ceny oferty
w sposOb majgcy wpltyw na cene catej oferty. Ostatecznie w dn. 23 listopada 2017 r.
Zamawiajgcy wystgpit z Il wezwaniem, w ktérym wnosit o ztozenie dodatkowych wyjasnieh
jaka wersja oprogramowania MS SQL Server 2014 zostanie wykorzystana do serwera bazy

danych. Wskazujgc jednoczesnie, ze z udzielonych wyjasnien nie wynika jednoznacznie,



ktora wersja zostata przyjeta do kalkulacji, a wskazany koszt miesieczny licencji nie pokrywa
sie z cennikiem stanowigcym zatgcznik nr 1 do Il wyjasnien. W ocenie Izby, w tym Zzadaniu
Zamawiajgcy dat wyraz swoim watpliwosciom w zakresie wyceny licencji. Zamawiajgcy,
faktycznie wprost nie wyartykutowat zgdania do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny licencji,
lecz wobec watpliwosci wyrazonej poprzez uzycie sformutowania cyt. ,wskazany koszt
miesieczny licencji nie pokrywa sie z cennikiem stanowigcym zatgcznik nr 1 do wyjasnien”
trudno uzna¢, ze wykonawca sktadat szczegotowe wyjasnienia w zakresie, o ktory
Zamawiajacy pytal, nie odnoszac sie natomiast do kwestii, w stosunku do ktdérych
Zamawiajacy watpliwosci nie wyrazit, gdyz taka watpliwos¢ zostata wyrazona. Wykonawca
skupit sie wytgcznie na okre$leniu wersji oprogramowania, co potwierdza rowniez w
ztozonym odwotaniu. Niemoznos¢ powigzania przez Zamawiajgcego, kalkulacji zawartej w
zatgczniku nr 1 do | wyjasnien z cennikiem zatgczonym do Il wyjasnien obcigza
Odwotujgcego. Odwotujgcy, w zwigzku z trescig sktadanych wyjasnien (Il i Ill), wskazuje w
nich na mozliwos¢ powstania po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do kalkulacji ceny,
jednakze nie wyjasnia szczegdtowo jej elementdw i nie wykazuje wystarczajgco
precyzyjnymi i wyczerpujgcymi w swej tresci danymi uzasadnienia dla zaoferowania niskiej
ceny. W ocenie lIzby, dziatanie Wykonawcy nie zastuguje na aprobate. Przedktadane
wyjasnienia dowodzg, ze wykonawca miat Swiadomos¢ co do watpliwosci Zamawiajgcego
mogacych sie zrodzi¢ w zwigzku ze sktadanymi wyjasnieniami i dowodami lecz ich nie
usuwatl. Takg probe podjgt dopiero w ztozonym odwotaniu. Dlatego tez wobec swoistej
biernosci Odwotujgcego w zakresie przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cen licenciji
prawidtowe sg ustalenia Zamawiajgcego, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie
czynig zados¢ obowigzkowi ustawowemu natozonemu w tym zakresie na wykonawce tj.
wykonawca nie wykazat, ze cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie i umozliwia nalezytg
realizacje zamowienia. Ugruntowany jest poglad, iz zlozenie wyjasnien nazbyt ogdlnych,
nieprecyzyjnych, takich, ktére nie pozwalajg zamawiajgcemu na faktyczng ocene rzetelnosci
kalkulacji ceny wykonawcy, naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co nastgpito

W niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze co do zasady wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny jest jednokrotne, i tylko w szczegdlnych przypadkach zamawiajgcy moze wystgpi¢ o
dodatkowe wyjasnienia np. gdy, tak jak w niniejszej sprawie w Swietle ztozonych wczesniej
wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci. Jednakze ponawianie wezwan

nie moze stanowi¢ ratowania oferty woéwczas gdy wykonawca zdajgc sobie sprawe z
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watpliwosci interpretacyjnych jakie mogg wystgpic u Zamawiajgcego w kontekscie
sktadanych wyjasnien nie usuwa ich, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich
staran, aby rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktore uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty. |
wezwanie sformutowane przez Zamawiajgcego wobec ryczaltowego charakteru
wynagrodzenia bylo dosé ogdlne i dopiero wyjadnienia Odwotujgcego umozliwity
Zamawiajgcemu zapoznanie sie z ogolnymi elementami sktadowymi zaoferowanej ceny.
Nastepnie Zmawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienia dotyczace elementéw najbardziej
cenotwérczych i w ocenie Izby nie uzyskat wyczerpujgcych informacji co do ich konstrukcji w

sposob pozwalajgcy na uznanie, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Izba zwraca uwage, ze zakres zgdanych informacji w ramach wyjasniania razgco
niskiej ceny moze przekracza¢ poziom szczegodtowosci okreslony w ofercie czy tez
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,dalej SIWZ”). Taka sytuacja bedzie miata
miejsce, w szczegolnosci, w przypadku oferowania ceny ryczattowej za przedmiot
zamowienia. Wyjasnienia stuzg bowiem uzyskaniu dodatkowych informacji, ktére pozwolg
oceni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny. Wskazanie przez Odwotujgcego, ze odpowiadat na
pytania Zamawiajgcego do poziomu szczegétowosci SIWZ nie ma wplywu na uznanie
ztozonych wyjasnien za wyczerpujgce. Wykonawca miat obowigzek udzielic wyjasnien o
wyzszym stopniu szczegdtowosci niz informacje, ktére musiaty znalezé sie w ofercie lub
wynikaty z SIWZ. Biorgc pod uwage réznice miedzy ceng oferty Odwotujgcego a wartoscig
szacunkowg zamdéwienia i cenami innych ofert Odwotujgcy, aby wykazac realno$¢ ceny,
powinien wskazac istnienie po jego stronie szczegdlnych okolicznosci umozliwiajgcych
obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na etapie jej kalkulacji. Odwotujgcy, nie
przedstawit jednak zatozen poczynionych na etapie kalkulacji oferty w sposéb umozliwiajgcy

Zamawiajgcemu stwierdzenie, ze oferowana cena jest ceng realna.

Izba zauwaza, ze zlozenie dodatkowych wyliczen przez wykonawce w zakresie
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty dopiero w odwotaniu nalezy uzna¢ za spdznione.
Przedmiotowe wyliczenia oraz sposob konstrukcji oferty przez Odwotujgcego powinny zostac
przedstawione Zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wezwanie. Odwotujgcy byt bowiem
zobowigzany dowieS¢ Zamawiajgcemu prawidtowosci zatozen kalkulacyjnych. Izba z kolei
moze oceniac jedynie prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego. Prowadzone postepowanie
odwotawcze stuzy weryfikacji dziatan i zaniechan w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia

publicznego przez zamawiajgcego i zainteresowanych postepowaniem wykonawcéw.
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Krajowa Izba Odwotawcza nie prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia i nie
dokonuje oceny i weryfikacji ofert. W ocenie stusznosci zatozen ofertowych Krajowa lzba
Odwotawcza nie zastepuje zamawiajgcego. Tym samym, prawidtowosci kalkulacji ceny
ofertowej wykonawcy nie mogg potwierdza¢ kalkulacje zwarte w odwotaniu. Na etapie
postepowania odwotawczego inicjatywa dowodowa Odwotujgcego powinna zmierzaé nie do
uzupetnienia ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien, a do wykazania, ze
ocena tych wyjasnieh dokonana przez Zamawiajgcego byta nieprawidtowa i dlaczego.
Odwotujgcy powinien zatem przekona¢ Izbe, ze wyjasnienia, ktére on ztozyt na zgdanie
Zamawiajgcego, byty wystarczajgce dla uznania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska
(por. wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dn. 13 marca 2015 r., o sygn. akt IX Ca 39/15).
W ocenie Izby, wyjasnienia sktadane przez Odwotujgcego, wobec braku informacji ha temat
sposobu kalkulacji budzacych watpliwosci Zamawiajgcego elementéw oferty, majgcych
wplyw na cene catej oferty, nie obality domniemania wystgpienia w ofercie Odwotujgcego
razgco niskiej ceny oferty, a tym samym Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze oferta takg

razgco niskg cene zawiera.

Izba nie podziela watpliwosci Odwotujgcego, wyrazonej w odwotaniu, co do tego
ktéra ze wskazanych przyczyn byta rzeczywistym powodem odrzucenia oferty. W ocenie
Izby wobec wystepujgcej niespdjnosci pomiedzy argumentacjg Odwotujgcego zawartg w
sktadanych wyjasnieniach oraz przedstawianymi dowodami w postaci cennikéw,
Zamawiajgcy mogt dojs¢ do wniosku, ze zbiorcza cena licencji zostata w ofercie zanizona w
sposob skutkujgcy uznaniem zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny catkowitej jako razgco
niskiej. Faktycznie, jak uzasadniat Odwotujgcy przyjete przez Zamawiajgcego zatozenia nie
byly wtasciwe, jednakze w ocenie Izby okolicznos¢ ta potwierdza jedynie, ze ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia nie czynity zados¢ wymaganiom stawianym im przez art. 90
ustawy Pzp. Tym samym, Zamawiajgcy dokonat ich prawidtowej oceny i stusznie odrzucit

oferte Odwotujgcego, uznajac, ze zaoferowana cena oferty nosi znamiona razgco niskie;j.

Zatem nie potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy przestawit uzasadnienie prawne i faktyczne
w stopniu umozliwiajgcym Odwotujgcemu powziecie informacji o podstawach odrzucenia
jego oferty. Zamawiajgcy jako podstawe prawng odrzucenia oferty podat art. 89 ust 1 pkt 4

ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
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stosunku do przedmiotu zamowienia w zw. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjadnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat rowniez podstawy faktyczne dokonanej

Czynnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Izba stwierdza iz nie potwierdza
sie roéwniez zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wybodr jako

najkorzystniejszej oferty firmy Cl ZETO S.A.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

Odnosnie kosztow poniesionych przez Przystepujacego, oraz ich zwrotu na podstawie
przedstawionego spisu kosztéw |zba wskazuje, co nastepuje. Zgodnie z rozporzgdzaniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.), Izba zalicza do kosztow postepowania
odwotawczego m.in. uzasadnione koszty stron. Stronami postepowania odwotawczego sg
Zamawiajacy, Odwotujgcy oraz Przystepujgcy bedacy uczestnikiem postepowania
odwotawczego — jednakze tylko w przypadku gdy przystagpit po stronie zamawiajgcego oraz
wnibést sprzeciw. W okolicznosciach niniejsze spraw Przystepujgcy bedacy uczestnikiem
postepowania odwotawczego, wobec braku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego
nie wnosit sprzeciwu, a tym samym nie stat sie strong postepowania odwotawczego
uprawniong do zasadzenia na jego rzecz kosztow. Ponadto I1zba wskazuje, ze zgodnie z par.
3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Izba zasgdza uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Za taki nie mozna

uznac spisu kosztow.

Majgc powyzsze na uwadze o kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do

jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 [ 10 ustawy Pzp
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oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

Przewodniczacy: ..o
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