Sygn. akt: KIO 402/18

WYROK
z dnia 15 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 marca 2018 r. przez
wykonawce IVIA Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Kolista 25, 40-486 Katowice w
postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin

przy udziale wykonawcy Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 402/18
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: IVIA Spotka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach, ul. Kolista 25, 40-486 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: IVIA Spotka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Kolista 25, 40-486 Katowice w tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: IVIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul.
Kolista 25, 40-486 Katowice na rzecz Zamawiajgcego: Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt: KIO 402/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie,
Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin wszczat postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa
drogi S10 Szczecin - Pita, na odcinku koniec obwodnicy Stargardu - poczatek obwodnicy Pity

(z weztem ,Koszyce”) z wytgczaniem obwodnicy miejscowosci Watcz”.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 223-463945.

W dniu 23 lutego 2018 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu: IVIA Spétka Akcyjna z
siedzibg w Katowicach, ul. Kolista 25, 40-486 Katowice za posrednictwem poczty
elektronicznej zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, zawierajgce takze

zestawienie i ocene ofert.

Oferta Odwotujgcego uzyskata drugg pozycje w rankingu ofert z uwagi na fakt, iz w
kryterium ,Zespot projektowy” Zamawiajgcy przyznat 5 pkt za dokumentacje wykonang przez
osobe wskazang na stanowisko Specjalisty z zakresu biologii i systematyki ssakow,
wykonawca mégt maksymalnie otrzymac 10 pkt.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 2
marca 2018r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1) czynnosci Zamawiajgcego oceny ofert, w wyniku czego w kryterium ,Zespot
projektowy” Odwotujgcemu przyznano tgcznie 35 pkt ze wzgledu na nieuwzglednienie
wykonania jednego zadania przez osobe wskazang do petnienia funkcji Specjalisty z zakresu
biologii i systematyki ssakéw;

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy - Europrojekt Gdansk
S.A

Jednoczesnie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579),
zwanej dalej ustawy Pzp w zw. z art 91 ust. 2d oraz art 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp oraz art 14 ust
ustawy Pzp i art. 65 § 1 K.c. poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Europrojekt Gdansk S.A., mimo ze w swietle kryteriow oceny ofert za najkorzystniejszg

winna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy dokonat
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prawidtowej oceny ofert, w tym w szczegdlnosci w kryterium ,Zespot projektowy” w
odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty z zakresu biologii i systematyki

ssakow.

Podnoszac te =zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem prawidtowej

oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium ,Zespét projektowy” w odniesieniu do osoby
wskazanej na stanowisko Specjalisty z zakresu biologii i systematyki ssakow, w wyniku
czego ofercie Odwoltujgcego powinno zosta¢ przyznane 10 pkt w przypadku tej osoby, a
tacznie 40 pkt w tym kryterium.

Ponadto wnosit o:

3) przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. P. na okolicznos¢ dtugosci
odcinkéw drog krajowych o klasie co najmniej GP, objetych inwentaryzacjg przyrodniczg w
zakresie ssakéw sporzgdzong na potrzeby raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia pt.: ,Budowa drogi ekspresowej S17 na odcinku wezet ,Zakret” — wezet
,Lubelska” (bez wezta) od km 14+200 do km 16+700” i przyczyn ujecia w tym opracowaniu
odcinkéw drogi wykraczajgcych poza kilometraz drogi objety zadaniem;

4) przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka T. P. na okoliczno$¢ autorstwa
inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie ssakow dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej
S17 na odcinku wezet ,Zakret” - wezet ,Lubelska” (bez wezta) od km 14+200 do km 16+700”,
dlugosci — odcinkéw drég krajowych o klasie co najmniej GP, objetych inwentaryzacjg
przyrodniczg w zakresie ssakéw sporzadzong na potrzeby raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko przedsiewziecia pt: ,Budowa drogi ekspresowej S17 na odcinku wezet ,Zakret’
— wezet ,Lubelska” (bez wezta) od km 14+200 do km 16+700” i przyczyn ujecia w tym
opracowaniu odcinkéw drogi wykraczajgcych poza kilometraz drogi objety zadaniem;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu odwotawczym
wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy zakwestionowat przyznanie przez Zamawiajgcego tylko 5 pkt za
dokumentacje wykonang przez osobe wskazang na stanowisko Specjalisty z zakresu biologii
i systematyki ssakoéw, zamiast 10 pkt.

Zwrécit uwage, ze w tomie | rozdziale 1 pkt 19.1.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia, zwanej dalej SIWZ Zamawiajgcy przedstawit sposéb przyznawania punktow w
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kryterium ,Zespot projektow”, w tym zastrzegt, ze w odniesieniu do osoby wskazanej na
stanowisko Specjalisty z zakresu biologii i systematyki ssakow bedzie oceniat liczbe
wykonanych dokumentacji w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej lub monitoringow
przyrodniczych dla drogi krajowej klasy minimum GP o dtugosci minimum 4 km, przy czym
za wykonanie:

- 1 dokumentacji przyzna 0 pkt,

- 2 dokumentacji przyzna 5 pkt,

- 3 dokumentacji przyzna 10 pkt.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wskazat na stanowisko Specjalisty z zakresu biologii i
systematyki ssakow M. P., podajac, ze wykonat on:

- inwentaryzacje przyrodniczg w zakresie ssakow na potrzeby ,raportu o
oddzialywaniu” na srodowisko przedsiewziecia pt: ,Budowa drogi ekspresowej S17 na
odcinku wezet ,Zakret” — wezet ,Lubelska” (bez wezta) od km44+200 do km 16+7007;

- inwentaryzacje przyrodniczg w zakresie ssakow na potrzeby raportu o
oddzialywaniu na s$rodowisko przedsiewziecia pt: ,Budowa autostrady A2 Warszawa-
Kukuryki na odcinku wezet ,Lubelska” — poczatek obwodnicy Mihska Mazowieckiego —
etap Ill od wezta ,Konik” (bez wezta) w km 494+905,40 do poczatku obwodnicy Mihska
Mazowieckiego w km 504+094,76";

- inwentaryzacje przyrodniczg w zakresie ssakobw na potrzeby raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pt.: ,Budowa drogi ekspresowej S-14 — zach.
obwodnicy todzi na odcinku od DK nr 1 w m. Stowik do wezta ,Lublinek” w ramach zadania
»Zachodnia obwodnica todzi w ciggu drogi ekspresowej S14 z obwodnicg Pabianic”.

Dodatkowo, stwierdzit, ze dgzac do wyeliminowania potencjalnych watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczgcych dokumentacji dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S17
na odcinku wezet ,Zakret” — wezet ,Lubelska” (bez wezta) od km 14+200 do km 16+700”
Odwotujgcy w pismie z dnia 13 lutego 2018 r. doprecyzowat, ze inwentaryzacja przyrodnicza
w zakresie ssakow zostata opracowana dla odcinka drogi o dtugosci przekraczajgcej 4 km,
poniewaz objeta ona odcinek drogi ekspresowej S17 (2,5 km) oraz krzyzujgcy sie z nim
odcinek drogi krajowej nr 2 kategorii GP o dtugosci tacznie z buforem 1,65 km.

Ponadto, wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 lutego
2018 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze metodologia sporzadzania inwentaryzacji przyrodniczej dla
tego zadania skutkowata koniecznos$cig sporzadzenia go takze dla odcinka ok. 300 m przed
kilometrem poczatkowym drogi ekspresowej S17 objetej zadaniem i odcinka ok. 300 m za
kilometrem koncowym drogi w ramach tego zadania. Podobnie wydtuzeniu ulegt odcinek
drogi krajowej nr 2 ujetej w inwentaryzacji przyrodniczej tgcznie o 650 m.



Wyjasnit przy tym, ze =zakres terytorialny ujety w opracowaniu zalezy od
poszczegdlnych oddziatywan powodowanych przez budowe, czy eksploatacje danego
przedsiewziecia. Zatem inwentaryzacja przyrodnicza w zakresie ssakow na potrzeby raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pt: ,Budowa drogi ekspresowej S17 na
odcinku wezet ,Zakret” - wezet ,Lubelska” (bez wezta) od km 14+200 do km 16+700” objeta
drogi krajowe o klasie minimum GP o tacznej dtugosci przekraczajgcej wymagane 4 km.

Przyznat, ze wprawdzie M. P. nie zostat wymieniony w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko jako jego wspotautor, jednak fakt, ze sporzadzit inwentaryzacje przyrodniczg na
potrzeby raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla tego zadania znajduje potwierdzenie w
referencjach, ktére Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien z dnia 21 lutego 2018r.

Odwotujgcy podnidst, ze pomimo tych wyjasnien Zamawiajgcy uznat, ze w przypadku
zadania pn - ,Budowa drogi ekspresowej S17 na odcinku wezet ,Zakret” i - wezet Lubelska”
(bez wezta) od km 14+200 do km 16+700” M. P. nie wykonat inwentaryzacji przyrodniczej dla
drogi krajowej o dtugosci co najmniej 4 km, bowiem uwzglednit on tylko odcinki drogi objetej
zadaniem, tj. 2,528 km drogi ekspresowej SI7 oraz 0,987 km drogi krajowej nr 2.

Natomiast Zamawiajgcy pominat, ze faktyczna dtugo$¢ odcinkéw tych drog, ujeta w
inwentaryzacji przyrodniczej byta dtuzsza o ok. 1,2 km z uwagi na bufor (po ok. 300 m w obu
kierunkach od przyjetego kilometraza kazdej drogi).

W zwigzku z tym zarzucit, ze takie stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne z
trescig tomu | rozdzialu 1 pkt 19.1.2 SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze
uwzgledni tylko odcinki drogi ujete w dokumentacji w granicach mieszczgcych sie w zadaniu,
niezaleznie od faktycznego zakresu, dla ktérego sporzgdzono dang dokumentacje.

Podniést réwniez, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 91 ust. 2d ustawy Pzp jest
zobowigzany okre$li¢ kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty i - w ocenie
Odwotujgcego - nalezycie wykonat to zobowigzanie.

Niezrozumiata dla Odwotujgcego jest wyktadnia przedmiotowego kryterium na etapie
oceny ofert, ktdra nie dos¢, ze nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu, to nadto narusza

zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.



Pismem z dnia 5 marca 2018r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg w
Gdansku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o treSs¢C akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamodwienia, zwanej dalej SIWZ, odwotania, pisma Przystepujacego z dnia 13 lutego 2017r.,
wezwania Zamawiajgcego skierowanego do Przystepujacego do ztozenia wyjasnien z dnia
16 lutego 2018r., odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 21 lutego 2018r., czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 23 lutego 2018r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 13 marca 2018r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 15 marca 2018r., jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie

oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catoéci, podczas gdy Zamawiajgcy i
Przystepujacy zgodnie wnosili o jego oddalenie.

Przechodzagc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac¢, ze po
przeprowadzeniu postepowania odwolawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1i 3, art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art.65 § 1
kodeksu cywilnego, art. 91 ust.1 i ust.2d ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do przyznania Odwotujgcemu maksymalnej punktacji w kryterium oceny ofert
.2espot Projektowy”.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 19.1.2. SIWZ Tom |
Instrukcja dla wykonawcéw (IDW) ustanowit Kryterium oceny ofert ,Zespot Projektowy” (Z),
gdzie przewidziat, co nastepuje:



Kryterium ,Zespdt Projektowy” bedzie rozpatrywane na podstawie informaciji
zawartych w Formularzu ,Zespot Projektowy” (Formularz 2.2.) dotyczgcych doswiadczenia
osbéb wyznaczonych do realizacji zamowienia.

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymainie 40 punktow:

Zamawiajgcy przyzna punkty za dokumentacje projektowa:

o dla drogi krajowej klasy minimum GP o dlugosci minimum 4 km, Studium
Techniczno Ekonomiczno Srodowiskowego lub Studium Techniczno Ekonomicznego lub
Koncepcje Programowg lub Projekt Budowlany wykonang przez Projektanta na stanowisku
projektanta drogowego lub sprawdzajgcego branzy drogowej, ktéry zostat wyznaczony przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia, jako Projektant w specjalnoéci drogowej;

o dla budowy min. 4 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A w tym min. 1
0 rozpietosci teoretycznej przesta, min. 50 m, na stanowisku projektanta mostowego lub
sprawdzajgcego  dokumentac;ji mostowej, Studium  Techniczno  Ekonomiczno
Srodowiskowego lub Studium Techniczno Ekonomicznego lub Koncepcje Programowg lub
Projekt Budowlany, ktory zostat wyznaczony przez Wykonawce do realizacji zamowienia,
jako Projektant w specjalnosci mostowej;

o dla drogi krajowej klasy minimum GP o dtugosci minimum 4 km, opracowania
w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej lub monitoringdéw przyrodniczych wykonang przez
Specjaliste z zakresu siedlisk przyrodniczych lub biologii roslin, ktory zostat wyznaczony
przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, jako Specjalista z zakresu siedlisk
przyrodniczych lub biologii roslin

o dla drogi krajowej klasy minimum GP o dtugosci minimum 4 km, opracowania
w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej lub monitoringdw przyrodniczych wykonang przez
Specjaliste z zakresu biologii i systematyki ssakéw, ktéry zostat wyznaczony przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia, jako Specjalista z zakresu biologii i systematyki
ssakow;

W tym kryterium max. liczba pkt. wynosi tgcznie 40 tj.:

1) Projektant w specjalnosci drogowej moze uzyska¢ max. 10 punktéow w
nastepujacy sposob:

- wykonanie 1 dokumentacji — 0 pkt,

- wykonanie 2 dokumentacji — 5 pkt,

- wykonanie 3 dokumentacji — 10 pkt

2) Projektant w specjalnosci mostowej moze uzyska¢ max. 10 punktow w
nastepujacy sposob:

- wykonanie 1 dokumentacji — 0 pkt,

- wykonanie 2 dokumentacji — 5 pkt,

- wykonanie 3 dokumentacji — 10 pkt



3) Specjalista z zakresu siedlisk przyrodniczych lub biologii roslin moze uzyskac
max. 10 punktéw w nastepujgcy sposdéb:

- wykonanie 1 dokumentacji — 0 pkt,

- wykonanie 2 dokumentacji — 5 pkt,

- wykonanie 3 dokumentacji — 10 pkt

4) Specjalista z zakresu biologii i systematyki ssakéw moze uzyskaé¢ max. 10
punktoéw w nastepujacy sposob:

- wykonanie 1 dokumentacji — 0 pkt,

- wykonanie 2 dokumentacji — 5 pkt,

- wykonanie 3 dokumentacji — 10 pkt

UWAGA:

o Ocenie bedg podlega¢ jedynie dokumentacje projektowe wykazane na
Formularzu ,Zespot Projektowy” ztozonym wraz z oferta.

o Jezeli Wykonawca nie zlozy wraz z ofertg Formularza ,Zespét projektowy”
(Formularz 2.2.), to w tym kryterium oferta otrzyma 0 (zero) punktow.

o Maksymalna ilo§¢ zadan brana pod uwage przy ocenie (punktowana) — 3 dla
Projektanta w specjalnosci drogowej, 3 dla Projektanta w specjalnosci mostowej, 3 dla
Specjalisty z zakresu siedlisk przyrodniczych lub biologii roslin i 3 dla Specjalisty z zakresu
biologii i systematyki ssakéw.

W zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy lzba stwierdzita rowniez, ze
Odwotujgcy w swojej ofercie na str. 8 os$wiadczyt, ze wyznaczony do realizacji
przedmiotowego zamdédwienia specjalista P. M.P. — Specjalista z zakresu biologii i
systematyki ssakéw, wykonywat ponizsze zadanie: 1) dokumentacje projektowa:
inwentaryzacja przyrodnicza w zakresie ssakéw na potrzeby raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedsiewziecia pt.: ,Budowa drogi ekspresowej S17 na odcinku wezet ,Zakret” -
wezet ,Lubelska” (bez wezta) od km 14+200 do km 16+700”.

Zebrany w sprawie powyzszy materiat dokumentacyjny wskazuje jednoznacznie, ze
Zamawiajgcy dziatat w granicach przepisu art.91 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Powotane wyzej kryterium oceny ofert pod nazwg ,Zespot Projektowy” opisane w
SIWZ pozwolito Zamawiajgcemu na wybor jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Jezeli chodzi o naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.91 ust.2d ustawy Pzp,

to zarzut ten nalezato uzna¢ za spdzniony, bowiem zostat on podniesiony z uchybieniem
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terminu do wniesienia Srodka ochrony prawnej i powinien on zostaC zgtoszony przez

Odwotujgcego na etapie sporzgdzania SIWZ.

W sytuacji, gdy wykonawca nie zaskarzyt powyzszego postanowienia SIWZ w
terminie okreslonym w art. 182 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, to jest on zwigzany powyzszymi
regutami przetargu ustalonymi przez Zamawiajgcego.

Natomiast, w razie zaistnialych watpliwosci na tle rozumienia poszczegodlnych
postanowien SIWZ wykonawca w trybie art. 38 ust.1 zd.1 ustawy Pzp moze zwroci¢ sie do

zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W omawianym przypadku Odwotujgcy takich watpliwosci nie miat i nie zwrdécit sie o
wyktadnie pkt 19.1.2. tiret 4 SIWZ Tom | Instrukcja dla wykonawcéw (IDW).

Dalej, wymaga wskazania, ze stosownie do art.91 ust. 2d ustawy Pzp Zamawiajgcy
okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie
informacji przedstawianych przez wykonawcow.

W ocenie Izby — dokonany przez Zamawiajgcego opis spornego kryterium byt
dostatecznie jasny i przejrzysty, pozwalajgcy wykonawcom na ziozenie wymaganego

dokumentu i o$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym - wedtug zapatrywania Izby — brzmienie tego punktu SIWZ
bylo wyrazem oczekiwania przez Zamawiajgcego wykazania sie wykonaniem przez
specjaliste dokumentacji projektowej dla drogi krajowej klasy minimum GP o dtugosci
minimum 4 km.

Izba staneta na stanowisku, ze powyzsze wymaganie SIWZ nie przewidywato
wliczenia w powyzsze 4 km drogi dtugosci linii wykraczajgcej poza zrealizowany odcinek

drogi w postaci buforu obejmujgcego obszar prowadzonych analiz Srodowiskowych.

Zamawiajacy nie postuzyt sie w opisie przedmiotowego kryterium pojeciem ,buforu”
wynikajgcego z praktyki specjalistéw polegajgcej na przeprowadzaniu analiz wykraczajgcych
poza obszar dtugosci drogi, majgcych na celu zbadanie pewnej zamknietej catosci
przestrzeni przyrodniczo czynnej, lecz opart sie na wymogu odnoszgcym sie do ,dtugosci
drogi krajowe;j”.
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Powyzszej oceny Izby nie zmienityby wnioskowane przez Odwotujgcego dowody z

zeznan $wiadkéw na okolicznosci podniesione w odwotaniu.

Za bezprzedmiotowy |zba uznata réwniez przedtozony przez Odwotujgcego dowdd z
umowy zlecenia z dnia 10 czerwca 2014r. i protokotu z dnia 7 czerwca 2015r., jako, ze
Zamawiajgcy w protokole z punktacji w kryterium ,Zespot Projektowy” w ogoéle nie odniost sie
do kwestii autorstwa opracowanej inwentaryzacji i w zwigzku z tym nalezato przyjg¢, ze
okoliczno$¢ ta w ogdle nie przesgdzata o niespetnianiu przez Odwotujgcego warunku z tego
kryterium.

Nadto, powotanie sie przez Odwotujgcego na przepis art.65 § 1 kodeksu cywilnego,
ktory stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje, nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowej sprawie, bowiem diugos¢ realizowane;j
przez specjaliste Przystepujgcego drogi byta ponizej 4 km(droga ekspresowa — 2528 m,
droga krajowa klasy GP 987 m), a literalna tre§¢ wymagania w kryterium byta jednoznaczna i
odnosita sie do realizacji drogi krajowej klasy minimum GP o dtugosci minimum 4 km.

Natomiast, za niedopuszczalne Izba uznata, doliczenie do tej diugosci drogi
dodatkowego odcinka bufora, ktérego Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ.

Z powyzszych wzgledéw nalezato przyjgé, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowe;j
punktacji w zakresie oceny jakosci zespotu, nie uwzgledniajgc tego jednego spornego
zadania.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem

przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).

12



