Sygn. akt: KIO 460/18
POSTANOWIENIE

z dnia 26 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 26 marca 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 marca 2018 r. przez wykonawce R. F.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PW ELSERWIS z siedzibg w Opolu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miejski Zarzad Dréog w Opolu

przy udziale wykonawcy J. B., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg BGK J.
B. z siedzibg w Osinach, zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO

460/18 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy R. F. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg PW ELSERWIS
z siedzibg w Opolu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamédwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579, 2018) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 460/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drég w Opolu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
sg ,Remonty i biezgce utrzymanie drog zakup ustug pozostatych, w zakresie utrzymania
i konserwacji sygnalizacji swietlnych i urzgdzen pochodnych na terenie miasta Opola w
latach 2018-2020", nr sprawy: NP.26.03.2018.P. Postepowanie zostalo wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 2 lutego 2018 r. za
numerem 513244-N-2018. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem byty
roboty budowlane, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 z pdzn. zm. zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 6 marca 2018 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy J. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BGK J. B. z siedzibg w Osinach — dalej
Przystepujacy. Od tej czynnosci w dniu 12 marca 2018 r. odwotanie wniést wykonawca R. F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PW ELSERWIS z siedzibg w Opolu — dalej

Odwotujgcy. Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 90 ust. 2 i 3 ustawy pzp poprzez uwzglednienie wyjasnien Przystepujgcego co do
razgco niskiej ceny, mimo braku udowodnienia przez Wykonawce, ze zaoferowana przez

niego cena nie jest razgco niska,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco

niskg cene,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co potwierdzit Wykonawca
w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny,

4) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory

w ramach wyjasniania razgco niskiej ceny przedstawit informacje wprowadzajgce w biad,

5) art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej

nieuczciwg manipulacje cenami jednostkowymi,

6) art. 7 ust. 1 i 3 pzp poprzez zaniechanie egzekwowania od wykonawcoéw na réwnych
zasadach przestrzegania wymagan okreslonych w SIWZ oraz dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy pzp.



Odwotujagcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu nie udowodnienia przez niego, ze zaoferowana

przez niego cena nie jest razgco niska,

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposérod ofert nie

podlegajgcych odrzuceniu.

Dnia 14 marca 2018 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca J. B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg BGK J. B. z siedzibg w Osinach. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

i Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO
nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy pzp, odpowiedzi na odwotanie. W pismie
z dnia 14 marca 2018 r. wskazatl, ze dnia 13 marca 2018 r. poinformowat Odwotujgcego
0 odrzuceniu oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6
oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy pzp.

W dniu 26 marca 2018 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 15 marca 2018 r.
odbylo sie posiedzenie niejawne z udziatem stron i uczestnika postepowania. Na
posiedzeniu Izby w dniu 26 marca 2018 r., wyznaczonym do rozpoznania przedmiotowego

odwotania stawili sie¢ wytgcznie petnomocnicy Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Podczas posiedzenia z udzialem stron umocowany petnomocnik Zamawiajgcego
ztozyt oswiadczenie do protokotu o uwzglednieniu odwotania w catosci. Krajowa Izba
Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym prowadzonym
Z udziatem stron w dniu 26 marca 2018 r. uznata, iz zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy pzp. W ocenie Izby
Przystepujacy, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia w sprawie nie skorzystat
Z prawa do wniesienia sprzeciwu pisemnie lub ustnie do protokotu posiedzenia. Skoro
odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na posiedzenie z udziatem stron, Izba nie
wzywata oddzielenie Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu,
uznajac, iz jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu oznacza rezygnacje
zprawa do zgtoszenia sprzeciwu. W interesie Przystepujgcego byto uczestniczenie
w posiedzeniu, na ktorym rozpoznane miato byC odwofanie skierowane wobec czynnosci
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a nastepnie odrzucenia jego oferty. Zgodnie z art.
186 ust. 2 ustawy, w sytuacji gdy zamawiajgcy dokona uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
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posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. A contrario, |zba przy uwzglednieniu w catosci zarzutdw przez zamawiajgcego
nie moze umorzy¢ postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnika (uczestnikow) postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania
po stronie zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito po przeprowadzeniu
posiedzenia niejawnego z udziatem stron, na ktérym Przystepujgcy (gdyby byt obecny) mégt
wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia w cafosci zarzutdw przez Zamawiajgcego. Brak
stawiennictwa Przystepujacego nie uniemozliwiat zatem umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy. Tym samym lIzba nie uwzglednita wniosku Odwotlujgcego o zasgdzenie na jego
rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 600,00 zt uznajgc, iz brak jest podstawy prawnej do obcigzenia
Zamawiajgcego kosztami strony. Ustawodawca wyraznie przewidziat, iz w takiej sytuaciji
koszty postepowania znoszg sie¢ wzajemnie i nie zdecydowat o wprowadzeniu podstawy do
uwzglednienia kosztow strony odwotujgcej, jezeli uwzglednienie zarzutow nastgpito przed
otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, mozliwe jest
zasgdzenie kosztow poniesionych przez odwotujgcego jezeli zamawiajgcy uwzgledni w

catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu po otwarciu rozprawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz.
238 oraz Dz. U. z 2017r., poz. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty 10 000 zt uiszczonej tytutem wpisu.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j.: Dz. U. z 2014r., poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017r., poz.14).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.



Przewodniczacy: ...............



