Sygn. akt: KIO 477/18

WYROK
z dnia 30 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2018 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum ,,Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowo — Inzynieryjnego”, ul. Wapienna 10, 87-100 Torun, ,,PRD Nowogard” S.A. ul.
Goérna 2/1, 72-200 Nowogard, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Wojewoédztwo Zachodniopomorskie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewédzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin,

przy udziale

wykonawcy KOBYLARNIA, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia — konsorcjum ,,Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo -
Inzynieryjnego”, ul. Wapienna 10, 87-100 Torun, ,,PRD Nowogard” S.A. ul. Gérna 2/1,
72-200 Nowogard, i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
»Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo — Inzynieryjnego”, ul. Wapienna 10,
87-100 Torun, ,,PRD Nowogard” S.A. ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard, tytutem

wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - konsorcjum ,Przedsigebiorstwo Budownictwa Drogowo -
Inzynieryjnego”, ul. Wapienna 10, 87-100 Torun, ,,PRD Nowogard” S.A. ul.
Gorna 2/1, 72-200 Nowogard, na rzecz Zamawiajgcego Wojewoédztwo
Zachodniopomorskie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewédzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122
Koszalin, kwote 4508,44 gr (stownie: cztery tysigce pie¢set osiem ztotych
czterdziesci cztery grosze) tytutem zwrotu kosztéw reprezentacji przed |zba,

przejazdu oraz noclegu petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 477/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Zachodniopomorskie, za posrednictwem Zachodniopomorskiego
Zarzgdu Drog Wojewddzkich z siedzibg w Koszalinie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 109 na odcinku Trzebiatow — Ptoty .

Postepowanie  prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dziennik Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.11.2017 r. pod
numerem 2017/S 222-460780, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepiséw ustawy
Z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 28.02.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowy Drog i Mostow ,Kobylarnia” S.A., Kobylarnia 8, 86-061 Brzoza (dalej jako Kobylarnia
albo Przystepujgcy Kobylarnia).

Wobec powyzszej czynnosci odwotfanie w dniu 12.03.2018 r. wniesli wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum ,Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowo — Inzynieryjnego”, ul. Wapienna 10, 87-100 Torun, ,PRD Nowogard” S.A. ul. Gérna
2/1, 72-200 Nowogard (dalej jako Odwotujgcy).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 26 ustawy Pzp w tym w szczegdlnosci w ust. 3 i 4 oraz
art. 87 ust. 1i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Kobylarnia, poprzedzony niewtasciwg oceng skutkujgcg btednym przyznaniem tejze
ofercie 15 pkt za kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy", a w konsekwencji
tacznej oceny 100 pkt, podczas gdy w ocenie Odwotujgcego dokumenty ztozone wraz

Z przedmiotowg ofertg nie pozwalajg na uznanie ze wykonawca Kobylarnia wykazat, ze
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spetnia kryterium Doswiadczenie Kierownika budowy okreslone w Rozdziale A, Dziale
XVI pkt 2 lit. ¢ SIWZ w takim zakresie, ktory pozwalatby na przyznanie na jego
podstawie 15 pkt, a nadto wykonawca Kobylarnia przedstawit Zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co spowodowato, ze
w konsekwencji Zamawiajgcy zaniechat wezwania Kobylarnia do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych dokumentdw potwierdzajgcych doswiadczenia A.P., wskazanego w pkt 7
oferty jako kierownik budowy opierajgc sie na nieprawdziwych informacjach na temat
zdobytego przez niego doswiadczenia,

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 22d
ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu
wykluczenia z postepowania wykonawcy Kobylarnia mimo, iz wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 22d
ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art 82 ust 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia z postepowania wykonawcy Kobylarnia mimo, iz wykonawca ten
wprowadzit Zamawiajgcego w btagd co do spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp wyborze
oferty wykonawcy Kobylarnia, w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnoéci oferty wykonawcy
Kobylarnia oraz, w konsekwencji, wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,

- nakazania Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert
z pominieciem oferty Kobylarnia, jako oferty podlegajgcej odrzuceniu, w tym jako ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, bgdz ewentualnie z wezwaniem wykonawcy
Kobylarnia do zlozenia wyjasnien majgcych na celu ustalenie zakresu doswiadczenia,
ktorym wykazuje sie A.P. wskazany w ofercie tego wykonawcy jako kierownik budowy, a
takze zakresu faktycznie wykonanych robét w ramach zdobytego doswiadczenia,
na podstawie art. 26 ustawy Pzp (we wiasciwych ustepach — jezeli znajdowatyby
zastosowanie), a po udzieleniu wyjasnien ponownie przyznanie tejze ofercie prawidtowej
liczby punktéw na podstawie kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy", a nastepnie
ogtoszenie o wyborze w postepowaniu najkorzystniejszej oferty,

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.



Uzasadnienie odwotania

Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy przyznat wykonawcy Kobylarnia 15 punktow w kryterium ,Doswiadczenie
kierownika budowy”, co oznacza, ze Zamawiajgcy uznat, ze osoba powofana przez
wykonawce na to stanowisko — A.P., petnita te funkcje przez caty okres trwania umowy na
roboty budowlane na co najmniej 3 inwestycjach drogowych, polegajgcych na budowie lub
przebudowie drogi i wartosci robét co najmniej 4 min Ziotych (zgodnie
z postanowieniem pkt XVI.2.c SIWZ. Wykonawca Kobylarnia w pkt 7 rubryki ,Opis zadan”
odnoszacej sie do ww. osoby podat zadanie ,Budowa drogi ekspresowej S-8 Radzymin —
Wyszkéw wraz z obwodnicg Wyszkowa”, zas w rubryce ,Okres petnienia funkcji kierownika
budowy na wskazanym zadaniu przez caty okres trwania umowy” oznaczono, ze A.P. petnit te
funkcje na przywotanym zadaniu poczgwszy od lipca 2006 r. do lipca 2009 r., ktéry to okres
miat odpowiada¢ catemu okresowi trwania umowy na roboty budowlane.

Odwotujgcy podnosi, ze dysponuje dokumentem ,Referencje” z dnia 19.12.2008 r.,
dotyczacym ww. zadania, z ktérego wynika ze inwestycja ta byta realizowana od dnia
27.05.2006 r. do 14.11.2008 r., natomiast umowa trwata od dnia 27.02.2006 r., t.j. od dnia
podpisania. Z powyzszego wywodzi, ze A.P. nie petnit zatem funkcji kierownika budowy przez
caly okres trwania budowy, tak jak wymagano tego w kryterium oceny ofert, wobec czego
niezasadnym byto przyznanie wykonawcy Kobylarnia 15 punktow w rzeczonym kryterium.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza okolicznosé swiadczy takze o przedstawieniu przez
wykonawce Kobylarnia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd, a mogacych mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
a w konsekwencji na nieprawidtowym przeprowadzeniu badania oferty najkorzystniejszej,
w ramach ktérego nie wyjasniono watpliwosci dotyczacych dokumentow zwigzanych
z okolicznosciami, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, co skutkowato bezzasadnym
przyznaniem dodatkowych punktéw w kryterium doswiadczenie kierownika budowy.

Odwotujgcy podnosi, ze ww. okolicznosci $wiadczg o naruszeniu przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 26 ust. 314, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kobylarnia, bowiem doswiadczenie A.P. przy
realizacji danego kontraktu miato zaczyna¢ sie o wiele pozniej niz zaczat sie kontrakt lub
inwestycja i trwa¢ dtuzej niz trwat sam kontrakt, bowiem z ww. referencji wynika, ze inwestycja

zakonczyta sie w listopadzie 2008 r., za$ zgodnie z ofertg wykonawcy Kobylarnia — ww. osoba
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miata by¢ na rzeczonym zadaniu kierownikiem budowy do lipca 2009 r., kiedy robét juz nie
wykonywano. W ocenie Odwotujgcego sposob przedstawienie doswiadczenia A.P. swiadczy o
niedbalstwie lub lekkomysIinosci wykonawcy Kobylarnia i przesgdza o wypetnieniu przestanki

wykluczenia z postepowania okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp Odwotujgcy
podnosi, ze wykonawca Kobylarnia nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(warunek okreslony w pkt VI.1.3.a 1i 2 SIWZ) oraz wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, wobec
czego winien zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy naruszenie to
wywodzi z okolicznosci, iz wykonawca Kobylarnia postuzyt sie referencjami wystawionymi na
wszystkich cztonkéw konsorcjum, w skiadzie ktérego pozostawat jedynie partnerem. Podnosi,
ze wykonawca Kobylarnia powinien przedstawi¢ referencje dotyczace tylko jego, a nie catego
konsorcjum, poniewaz doswiadczenia jednego z trzech czionkéw konsorcjum realizujgcego
dane zamowienie nie mozna utozsamiaé z doswiadczeniem catego konsorcjum. Powotuje sie
na wyrok ETS z dnia 4 maja 2017 r., sygn. C-387/14, wskazujgc iz Trybunat przyjat, ze
cztonek konsorcjum nie moze wykazywac, iz nabyt doswiadczenie w realizacji catego
zamoéwienia, a jedynie w czesci przez niego zrealizowanej. Odwolujgcy wskazuje, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 19.02.2018 r. wezwat wykonawce Kobylarnia do wykazania, jaki
zakres robét zrealizowat ten wykonawca jako cztonek konsorcjum w ramach zamoéwien
objetych referencjami. Podnosi, ze wykonawca Kobylarnia ztozyt pismo z dnia 22.02.2018 r.,
zawierajgce jedynie oswiadczenie o zakresie wykonanych robot, zatem nie wykazat tego
zakresu, bowiem nie przedtozyt referencji dotyczacych tylko niego, badz uméw
z pozostatymi konsorcjantami, z ktérych wynikatby podziat zdan miedzy konsorcjantami.
Wskazuje, ze oswiadczenie wlasne wykonawcy nie moze by¢é uznane jako srodek wykazujgcy
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie zachodzg uzasadnione przyczyny
o obiektywnych charakterze, ktére usprawiedliwiatyby zaniechanie przedstawienia dowoddw,
o ktoérych mowa w § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie dokumentéw, jakich moze ZzgdaC zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Podnosi, ze wobec uzyskania referencji dla catego konsorcjum, bytoby mozliwym
uzyskania referencji dotyczgcych kazdego z konsorcjantéw — a jesli nie, to Kobylarnia winna
wykazac¢ spetnianie warunkow umowg z konsorcjantami.

Odwotujgcy w zakresie ww. o$wiadczenia wykonawcy Kobylarnia dodaje, ze jego tre$¢
budzi watpliwosci co do wiarygodnosci. Wg oswiadczenia, wykonawca Kobylarnia wykonat
catos¢ robot drogowych i niemal wszystkie pozostate inne roboty, na taczng wartos¢
321 444 532,46 zt netto z catej wartosci robot zamowienia wynoszacej 350 372 358,83 zt

dotyczgcych zamowienia pn. ,Kontynuacja budowy Autostrady A-1 Torun Strykéw. Odcinek |
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Czerniewice — Odolion od km.151+900 do km. 163+300. Odcinek Il Odolion — Brzezie od km.
163+300 do km 186+366” zas w przypadku zaméwienia pn. ,Kontynuacja budowy Autostrady
A-1 Torun — Strykéw. Odcinek Il Brzezie — Kowal od km 186+348 do km 215+850” wartos¢
robét drogowych wykonanych przez Kobylarnia zostata podana jako 25 792 026,46 zt netto, co
odpowiada catej wartosci robét okreslonych w referencjach przedmiotowego zamdwienia jako
wymagania ogolne — odrebnej pozycji od ,robét drogowych”.

Z powyzszych okolicznosci Odwotujgcy wywodzi, ze wykonawca Kobylarnia podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp. Podnosi réwniez, iz
Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania wykonawcy Kobylarnia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp jednokrotnie, co nastgpito pismem z dnia 19.02.2018 r., a skoro Kobylarnia

w odpowiedzi nie wykazata spetniania warunku, winna zostac¢ wykluczona z udziatu.

Przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow ,Kobylarnia” S.A., Kobylarnia 8, 86-061 Brzoza,

wnoszgc jednoczesnie o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegollnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia, korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez
po zapoznaniu si¢ z odwolaniem oraz pismem zglaszajagcego przystapienie, po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna 2z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposdb wykazat interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, okredlit iz o udzielenie

zamowienia ubiega¢ sie bedzie moégt wykonawca, ktéry wykonat nalezycie, zgodnie
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z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt nie wczesniej niz w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie:
1) min. 2 roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie drogi klasy min. G
o nawierzchni bitumicznej, kazda o wartosci brutto min. 10 min PLN,
2) maksymalnie 2 roboty budowalne polegajgce na budowie sieci kanalizacyjnych,
ktérych tgczna wartosé brutto wynosi min. 500 000 zt.
(pkt VI.1.3.a1i2 SIWZ).

Nadto Zamawiajgcy w pkt XVI.2.c — Kryteria oceny ofert, okreslit, ze jednym z kryteriéw oceny
ofert, o wadze 15 pkt bedzie ,Doswiadczenie Kierownika budowy”. Wskazat, ze przyzna
punkty za doswiadczenie kierownika budowy w petnieniu funkcji kierownika budowy przez caty
okres trwania umowy na roboty budowlane (przy czym inwestycja winna by¢ odebrana
ostatecznie przez jej zamawiajgcego) na inwestycji drogowej polegajgcej na budowie lub
przebudowie (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) drogi i wartosci robét co najmniej 4 min
zt. Okreslit, ze za doswiadczenie na 1 inwestycji Wykonawca otrzyma 5 punktéw, na dwoch —
10 punktéw, na trzech — 15 punktow. Dookreslit, ze pod pojeciem drog Zamawiajgcy rozumie
drogi publiczne okreslone w ustawie Prawo o drogach publicznych lub drogi bedace ich

odpowiednikami w panstwach Unii Europejskiej itp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow ,Kobylarnia” S.A., w zatgczniku nr 7 do
oferty jako kierownika budowy dla oceny kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”
wskazat osobe A.P., wskazujgc na jego do$wiadczenie na 3 zadaniach, w tym zadaniu
.Budowa drogi ekspresowej S-8 Radzymin — Wyszkdéw. Budowa obwodnicy Wyszkowa”.
Wartos¢ robot wynosita 208 532 769,11 zt, jako okres petnienia powierzonej funkcji wskazano
,0d lipiec 2006 do ,lipiec 2009”. Termin wykonania robét ,,od lipiec 2006 do lipiec 2009”.

Dla potwierdzenia spetniania warunku okre$lonego w pkt VI.1.3.a 1 SIWZ wykonawca
Kobylarnia podat roboty ,Kontynuacja budowy Autostrady A-1 Torun Strykéw. Odcinek |
Czerniewice — Odolion od km.151+900 do km. 163+300. Odcinek Il Odolion — Brzezie od km.
163+300 do km 186+366” i ,Kontynuacja budowy Autostrady A-1 Torun — Strykéw. Odcinek Il
Brzezie — Kowal od km 186+348 do km 215+850".

Dla wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt VI.1.3.a 2 SIWZ Przystepujgcy wskazat
dwie roboty, w tym robote pn. ,Kontynuacja budowy Autostrady A-1 Torun Strykéw. Odcinek |
Czerniewice — Odolion od km.151+900 do km. 163+300. Odcinek Il Odolion — Brzezie od km.
163+300 do km 186+366”.



Pismem z dnia 19.02.2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Kobylarnia do wyjasnien
i uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie:

- w odniesieniu do rob6t wskazanych dla potwierdzenia warunku z pkt VI.1.3.a 1 SIWZ -
w zwigzku z tym, ze przedmiotem tych robot byly odcinki tej samej drogi, do wyjasnienia, czy
wykonanie kazdej z nich nastgpito na podstawie odrebnych umow, oraz wobec okolicznoéci, iz
byly realizowane w ramach konsorcjum, do wykazania, jaki zakres robdt wykonawca
Kobylarnia realizowat w ramach ty zamowien, czy jako czionek konsorcjum faktycznie
realizowat roboty polegajace na budowie/przebudowie drogi i o jakiej wartosci,

- w odniesieniu do robét wskazanych dla potwierdzenia warunku z pkt VI.1.3.a 2 SIWZ —
w odniesieniu do roboty wskazanej, powyzej (budowa Autostrady A1, Odcinek | i Il), wobec
wykonywania jej przez konsorcjum firm, do wykazania jaki zakres robot wykonawca
Kobylarnia realizowat w ramach tego zamowienia, czy jako czionek konsorcjum faktycznie

realizowat roboty polegajgce na budowie sieci kanalizacyjnych i o jakiej wartoSci.

Przystepujgcy Kobylarnia udzielit odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, wskazujgc, ze ww.
roboty wykonane byly na podstawie odrebnych uméw oraz podajgc zakres robét w ramach

tych zadan, w ktorych realizacji brata udziat spétka Kobylarnia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28.02.2018 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kobylarnia, ktéra w wyniku oceny uzyskata 100 pkt,

w tym 15 punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”.

Zgodnie z przedtozonymi przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego w toku postepowania
odwotawczego dowodami, umowa na realizacje zadania ,Budowa drogi ekspresowej S-8
Radzymin — Wyszkow odcinek obwodnica Wyszkowa km 50+500 — km 63+298,38” podpisana
zostata w dniu 27.02.2006 r. Przekazanie placu budowy nastgpito w dniu 24.05.2006 r.,
rozpoczecie robot nastgpito w dniu 27.05.2006 r. Powyzsze okolicznosci byly bezsporne,
wynikajg one z dokumentéw przedktadanych zaréwno przez Odwotujgcego jak

i Przystepujgcego.

Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.



1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 26 ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci

w ust. 3i 4 oraz art. 87 ust. 1 iart. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przedmiotowy zarzut opiera o twierdzenie, ze Zamawiajgcy niezasadnie
przyznat wykonawcy Kobylarnia 15 pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika
budowy” oraz ze éw wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
w btad, a moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. W rezultacie opierania sie o nieprawdziwe informacje, zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Kobylarnia do wyjasnien oraz dokonat oceny
oferty niezgodnie z ustalonymi kryteriami.

Niezasadnos¢ przyznania 15 punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie kierownika
robét” Odwotujacy wywodzi z dwdch okolicznosci. Pierwszg z nich jest, iz wbrew brzmieniu
kryterium A.P. nie petnit funkcji kierownika budowy przez caty okres trwania umowy. Drugg z
nich jest okolicznos¢, iz w toku realizacji zadania powotanego dla wykazania doswiadczenia
ww. osoby, dokonano zmiany kierownika budowy na osobe W.T., co poswiadczaé ma
przediozony w toku rozprawy przed KIO dziennik budowy nr 408/2008 r. wydany dnia
03.07.2008 r.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych okolicznosci Odwotujgcy zasadnie twierdzi,
iz A.P. nie petnit funkcji kierownika budowy przez caly okres obowigzywania umowy na
realizacje zadania ,Budowa drogi ekspresowej S-8 Radzymin — Wyszkoéw odcinek obwodnica
Wyszkowa km 50+500 — km 63+298,38”, co byto okolicznoscig bezsporng. Jednakze, w
ocenie Izby, powyzsza okolicznos¢ nie przesgdza o mozliwosci uzyskania przez
Przystepujgcego dodatkowych punktow w ramach przedmiotowego kryterium. Jakkolwiek nie
mozna poming¢ literalnego brzmienia warunku uzyskania punktow w ramach rzeczonego
kryterium — tj. posiadania przez kierownika budowy doswiadczenia ,w petnieniu funkcji
kierownika budowy przez caty okres trwania umowy na roboty budowlane”, tak koniecznym
jest réwniez uwzglednienie celu w jakim kryterium to zostato ustanowione i ocena oferty
Przystepujgcego pod tym katem. Jak stanowi art. 91 ust. 2 ustawy Pzp kryteriami oceny ofert
sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inny kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci — pkt 5: ,organizacja, kwalifikacie zawodowe | doswiadczenie 0so6b
wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wplyw na jakoSc
wykonania zamowienia”. Z powotanej normy wynika zatem, ze takie kryteria oceny ofert jak
np. doswiadczenie kierownika budowy (osoba wyznaczona do realizacji zamowienia) nie sg
powotywane pro forma, dla formalnego ,zniesienia dyktatu ceny” w zamowieniach
publicznych, ale sg Scisle powigzane z realizacjg zaméwienia, bowiem wymaga sie, aby takie
kryterium mogto mie¢ wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia. Dla istnienia tego wptywu
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koniecznym jest, aby osoby, ktérych omawiane kryteria dotycza, posiadaly rzeczywiste
kwalifikacje lub dodwiadczenie, ktére mogg przetozy¢ sie na jakos¢ wykonania zaméwienia.
Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy ustanawiajgc
rzeczone kryterium dazyt do wyboru wykonawcy dysponujgcego kierownikiem budowy, ktory
posiada najwigksze, rzeczywiste doswiadczenie w petnieniu takiej funkcji w ramach
okreslonego rodzaju budowy. W tym konteks$cie brzmienie ustanowionego kryterium ,petnienie
funkcji kierownika budowy przez caty okres trwania umowy na roboty budowlane” nalezy
rozumie¢ jako nakaz, by wskazana osoba posiadata doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika przez caty okres realizacji rob6t budowlanych bedacych przedmiotem umowy.
Zamawiajgcy nie ma bowiem interesu w wymaganiu aby osoba powofana na stanowisko
kierownika budowy ,pozostawata kierownikiem budowy w czasie trwania umowy”, ale zeby
legitymowata sie odpowiednim dos$wiadczeniem zwigzanym z petnieniem tej funkcji, bowiem
takie tylko doswiadczenie moze mie¢ wptyw na jakos¢ wykonania robét (art. 91 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp). Obowigzki kierownika robot okresla ustawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332). Ustawa ta w art. 21a ust. 1 stanowi, ze kierownik
budowy jest obowigzany sporzadzi¢ lub zapewnic¢ sporzgdzenie, przed rozpoczeciem budowy,
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Nastepnie, obowigzki kierownika robot okreslone sg
w art. 22 ustawy Prawo budowlane i pierwszym z nich jest protokolarne przejecie od inwestora
i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy. Zgodnie z art. 41 Prawa budowlanego
rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy.
Nie ulega watpliwosci, ze prace te prowadzone sg po przejeciu terenu budowy przez
kierownika budowy, wobec czego kierownik budowy petni swoje obowigzki od samego
rozpoczecia budowy. Z przedtozonej przez Przystepujgcego kopii protokotu przekazania placu
budowy z dnia 24.05.2006 r. wynika, ze plac budowy jako kierownik budowy przyjmowat A.P.
Zgodnie z kopig dziennika budowy nr D/75/6/1 2006 wydanego dnia 22.05.2006 r. funkcje
kierownika budowy petnit A.P., termin rozpoczecia robét okreslony zostat na dzien 27.05.2006
r. A.P. zobowigzat wszystkich kierownikow robét do znajomosci i przestrzegania planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, co koreluje z obowigzkiem okreslonym w art. 21a Prawa
budowlanego. W zakresie ostatnich czynnosci kierownika budowy w toku procesu
budowlanego nalezy wskaza¢ na art. 59a Prawa budowlanego, ktory stanowi o kontroli
obowigzkowej organdéw nadzoru budowlanego, ktorej przeprowadzenie warunkuje wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Uczestnikiem tej kontroli, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli z dnia 23 czerwca
2003 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 1231) jest takze kierownik budowy. Zgodnie z przedstawionymi
przez Przystepujgcego Kobylarnia kopiami protokotow kontroli obowigzkowych z dnia

13.11.2018 r. w obu kontrolach uczestniczyt jako kierownik budowy A.P.
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, tres¢ niekwestionowanych przez strony
dokumentéw oraz przepisy prawa, nie ma podstaw dla przyjecia, iz A.P. nie pehit funkgiji
kierownika budowy przez caty okres trwania robot budowlanych, od ich rozpoczecia, do
dokonania przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego kontroli
obowigzkowych na podstawie art. 59a Prawa budowlanego. W ocenie Izby A.P. nabyt w
ramach przedmiotowych robdt doswiadczenie warunkujgce uzyskanie przez Przystepujgcego
Kobylarnia punktéw w kryterium doswiadczenie kierownika robét.

Na powyzsze ustalenie lzby nie wptywa powotana okolicznos¢, ze zgodnie
z dziennikiem budowy nr 408 2008 r. funkcje kierownika budowy petnita inna osoba. Zwazy¢
nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia z dnia 26 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 108,
poz. 953), dziennik budowy prowadzi sie odrebnie dla obiektu budowlanego, wymagajgcego
pozwolenia na budowe albo zgtoszenia. Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, jako
obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Z kolei poprzez budowe,
zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego.

Jak wynika z ww. przepiséw, dziennik budowy prowadzony jest odrebnie dla kazdego
obiektu budowlanego, wymagajgcego pozwolenia na budowe albo zgtoszenia. Budowe m.in.
stanowi wykonywanie obiektu budowlanego. Zatem budowa obiektu budowlanego
wymagajgcego pozwolenia na budowe lub zgloszenia wymaga prowadzenia odrebnego
dziennika budowy.

Dzienniki budowy przedtozone przez Odwotujgcego jako ,Rodzaj budowy lub rozbidrki”
okreslaty ,Budowa obwodnicy Wyszkowa w ciggu drogi krajowej nr 8 Warszawa — Biatystok,
odcinek | od km 50+500 do km 58+000”, pozwolenie na budowe z dnia 03.11.2005 r. nr
2241/325/05 lub ,Budowa obwodnicy Wyszkowa w ciggu drogi krajowej nr 8 Warszawa —
Biatystok, odcinek II od km 58+000 do km 63+298,3”, pozwolenie na budowe z dnia
27.09.2005 nr 1977/282/05, z ewentualnym pominieciem wskazania kilometréw. Jedynie
wiasnie dziennik budowy, na wpis w ktérym powotuje sie Odwotujgcy, nr 408 2008 r., wydany
dnia 3.07.2008 r., jako rodzaj budowy lub rozbiorki okresla ,Przebudowa sieci gazowej
wysokiego ci$nienia kolidujgca z budowg obwodnicy Wyszkowa w ciggu drogi krajowej S-8
Warszawa — Biatystok na odc. od km. 50+500 do km 58+000”, pozwolenie na budowe z dnia

25.04.2008 r., nr 296/08. Jednoczesnie jest to jedyny przedtozony dziennik budowy, ktory jako
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kierownika budowy wskazuje osobe inng niz A.P. W ocenie |zby jednakze, majgc na uwadze
odmienne okreslenie rodzaju budowy oraz prowadzenie jej na podstawie innej decyzji o
pozwoleniu na budowe, nie mozna uznac, iz jest to ta sama budowa, ktorej dotyczy¢é ma
wskazane przez Przystepujgcego Kobylarnia doswiadczenie A.P. Okoliczno$¢ te potwierdza
takze wpis w przedmiotowym dzienniku budowy z dnia 11.07.2008 r., zgodnie z ktérym
nastgpito przekazanie placu budowy. Brak jest zatem przestanek — jak réwniez dowodow — dla
twierdzenia, ze A.P. nie pemhit funkcji kierownika budowy na zadaniu ,Budowa drogi
ekspresowej S-8 Radzymin — Wyszkoéw odcinek obwodnica Wyszkowa km 50+500 — km
63+298,38” przez caty okres i€j realizacji. Co wiecej, zgodnie
z art. 44 pkt 1 Prawa budowlanego, w przypadku zmiany kierownika budowy inwestor dotgcza
do dokumentacji budowy oswiadczenia o przejeciu obowigzkow przez osobe przejmujaca.
Z kolei § 6 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budowy
stanowi, ze jezeli w trakcie wykonywania robot budowlanych nastepuje zmiana kierownika
budowy, kierownika robét, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta sprawujgcego
nadzér autorski, w dzienniku budowy dokonuje sie wpisu okreslajgcego stan zaawansowania
i zabezpieczenia przekazywanej budowy, rozbiorki lub montazu. Wpis ten potwierdza sie datg
i podpisami osoby przekazujgcej i przejmujagcej obowigzki. Odwotujgcy zatem winien byt
wykazaé, ze nastgpita zmiana kierownika budowy, poprzez wskazanie na odpowiedni wpis
w dzienniku budowy lub oswiadczenie o ktorym mowa w art. 44 pkt 1 Prawa budowlanego.
Odwotujgcy wskazywat, iz uzyskat dostep do wszystkich dziennikow budowy dotyczgcych
przedmiotowego zadania, zatem powinien wskazaé odpowiednie wpisy i oswiadczenia
i przedtozy¢é dowody w tym zakresie. Odwotujgcy czynnosci tych zaniechat, wobec czego,
majgc réwniez na uwadze catoksztatt okoliczno$ci sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nie uniost
ciezaru dowodu w zakresie udowodnienia, iz A.P. nie petnit funkcji kierownika budowy przez
caty okres realizacji referencyjnego zadania.

Powyzsze ustalenia Izby wptywajg na ocene zarzutu przedstawienia przez
Przystepujgcego Kobylarnia wprowadzajgcych w bigd informacji Zamawiajgcemu, ktére mogty
mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia. Podstawe faktyczng tego zarzutu stanowita przede wszystkim
okolicznosé¢, iz — w ocenie Odwotujgcego — A.P. nie peit funkcji kierownika na ww. zadaniu
przez caty okres trwania umowy, tj. od poczatku tego okresu, jak réwniez, ze wykonawca
Kobylarnia podat, iz osoba ta petnita rzeczong funkcje do lipca 2009 r., gdy faktycznie
realizacja zadania zakonczyta sie w listopadzie 2008 r. Jak wynika z oceny Izby
w zakresie zasadnosci przyznania wykonawcy Kobylarnia punktéw za doswiadczenie A.P.,
jego doswiadczenie byto odpowiednim dla uznania, iz warunek uzyskania za nie punktéw w

kryterium doswiadczenie kierownika budowy sie spetnit. Wobec powyzszego nalezy
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stwierdzi¢, ze oswiadczenie wykonawcy Kobylarnia bylo wadliwe jedynie w zakresie
wskazanego okresu — okreslenia dat rozpoczecia i zakonczenia petnienia funkcji kierownika
budowy przez A.P. na referencyjnej inwestycji. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z
postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Koniecznym jest zatem ustalenie, czy informacje wprowadzaty w btgd oraz miaty charakter na
tyle doniosty, Ze mogty wptyng¢ na decyzje Zamawiajgcego. Ponadto decyzje te powinny byé
wynikiem btednego przekonania Zamawiajacego o rzeczywistosci, powstatego na skutek
informaciji przedstawionych przez wykonawce. W niniejszej sprawie zas, jak uznata Izba —
Zamawiajgcy prawidtowo przyznat ofercie wykonawcy Kobylarnia punkty za doswiadczenie
A.P. na przedmiotowej inwestycji. Informacje w tym zakresie przedstawione przez
Przystepujgcego nie wprowadzaty zatem Zamawiajgcego w btad — A.P. legitymowat sie
wymaganym dla rzeczonego kryterium doswiadczeniem. Nieprawidtowe wskazanie okresu
petnienia funkcji ma charakter drugorzedny. Dla oceny mozliwosci przyznania punktéw w tym
kryterium nie byto koniecznosci weryfikacji konkretnych dat, nie dotyczyto ono bowiem np.
okreslonej ilosci miesiecy na stanowisku kierownika budowy, a okolicznosci petnienia tej
funkcji przez caly okres realizacji umowy (co, jak Izba wykazata powyzej, nie musi pokrywaé
sie z literalnym brzmieniem kryterium). Do ustalenia spetnienia kryterium wystarczajgcym jest
wskazanie czy miato to miejsce, czy tez nie, nie zachodzi zas konieczno$¢ obliczania okresu,
dla ktérego koniecznym bytoby wskazanie precyzyjnych dat. Konkretne daty petnienia funkciji
kierownika budowy nie posiadaty w tym postepowaniu waloru istotnosci, nie mogty wptynaé na
decyzje Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujacy Kobylarnia
nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w biad, ktére mogty mieé istotny
wplyw na jego decyzje, nie znalazt zatem potwierdzenia w niniejszej sprawie zarzut

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

W konkluzji dotychczasowych ustalen Izba zwazyta, ze pierwszy z zarzutéw odwotania

byt bezzasadny.

2. Zarzuty naruszenia art. 24 ust. pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art.
22d ust. 11 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia
z postepowania wykonawcy Kobylarnia mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art.

22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art 82 ust 3 ustawy
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Pzp polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Kobylarnia mimo,
iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu — rozpatrywane tgcznie ze wzgledu na wspdlng podstawe faktyczna.

Odwotujgcy przedmiotowe zarzuty wywodzi z okolicznosci, iz Przystepujgcy Kobylarnia
dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia powotat
sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum oraz nie wykazat przy pomocy
odpowiednich dowodow, ze w ramach robot referencyjnych samodzielnie wykonat roboty
wymagane dla stwierdzenia spetniania warunku w udziatu postepowaniu.

W ocenie Izby przytoczone zarzuty sg bezpodstawne. Jak sam wskazat Odwotujacy,
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wykazania
jaki byt zakres wykonanych przez niego robdt na zadaniu referencyjnym. Przystepujacy
udzielit odpowiedzi i zgodnie z Zzgdaniem Zamawiajgcego wskazat na zakres robét
wykonanych w ramach konsorcjum oraz ich wartos¢.

Izba zgadza sie z Odwotujgcym, iz zgodnie z z wyrokiem TSUE w sprawie C-387/14
wykonawca moze powotywac sie na doswiadczenie zdobyte w konsorcjum jedynie w zakresie
w jakim realnie je nabyt, tj. jesli brat udziat w realizacji przedmiotu zamédwienia. Jednakze
w niniejszej sprawie brak jest okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na stwierdzenie, ze
Przystepujacy nie brat rzeczywistego udziatu w realizacji rzeczonego zamowienia, badz ze
jego udziat byt niewystarczajgcy dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwraca uwage, ze to po stronie Odwolujgcego lezy ciezar udowodnienia ww.
okolicznosci, tymczasem nie przedstawia on zadnych dowodéw nha poparcie swojego
twierdzenia. Odwotujgcy podnosi, ze to obowigzkiem wykonawcy, powotujgcego sie na
doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum, jest przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
zakresu i wartosci robot wykonanych w ramach konsorcjum. Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze
stanowisko takie nie ma zadnego oparcia w przepisach prawa, jak rowniez nie jest mozliwym
wywiedzenie podobnych wnioskéw z tresci orzeczenia TSUE C-387/14. W ocenie lzby
wystarczajgcym moze by¢ nawet samo oswiadczenie wykonawcy o posiadaniu wymaganego
doswiadczenia i wskazanie na roboty w ramach ktérych nabyt to doswiadczenie -
jednoczesnie jest to bowiem oswiadczenie, ze realnie brat udziat w realizacji czesci
zamoéwienia wymaganej dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Okolicznosé
przeciwna musi by¢ dowiedziona przez strone negujgca rzeczywiste nabycie doswiadczenia
przez wykonawce. W niniejszej sprawie sytuacja jest jeszcze bardziej klarowna, bowiem
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Kobylarnia do wskazania zakresu robdt faktycznie
realizowanych w ramach robét referencyjnych, za$ Przystepujgcy udzielit wyczerpujgcej

odpowiedzi. Wymaga podkreslenia, ze brak jest podstaw dla wymagania od wykonawcy
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dokumentéw potwierdzajgcych zakres robdt wykonanych w ramach konsorcjum. Podstawy
takiej nie zawiera rowniez powotane przez Odwotujgcego Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju
w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze Zzadaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126).
Rozporzadzenie to w § 2 ust. 4 pkt 1 stanowi, ze w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac¢ wykazu robot budowlanych wykonanych
(...) wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaty wykonane, z zalgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne
dokumenty. Rozporzgdzenie to daje zatem uprawnienie do zgdania dowoddw jedynie
w zakresie okreslajgcym, czy roboty referencyjne zostaty prawidtowo wykonane. Nie kreuje
natomiast uprawnienia do zgdania dokumentéw potwierdzajgcych szczegoétowy zakres robot
w ramach konsorcjum. Nadto zgodnie z orzecznictwem Izby, referencje nie muszg zawieraé
wszystkich szczegétowych informacji wymaganych w tresci warunku udziatu w postepowaniu,
ich tre§¢ powinna natomiast pozwalaé¢ na identyfikacje wykonanego zaméwienia do ktérego
sie odnoszg (por. wyrok KIO z dnia 9.03.2016 r., sygn. akt KIO 278/16).

Reasumujgc, w ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb odpowiedni zweryfikowat
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego Kobylarnia i dokonat
prawidtowej oceny spetniania przedmiotowego warunku. Wykonawca Kobylarnia sprostata
obowigzkowi wykazania spetniania warunku udziatu w postepowania, natomiast Odwotujgcy
nie uniodst ciezaru udowodnienia okolicznosci przeciwnej. Powotywany przez Odwotujgcego
brak wiarygodnosci oswiadczenia wykonawcy Kobylarnia co do zakresu prac wykonywanych
w ramach konsorcjum uznac nalezy za catkowicie nieudowodniony i nieuprawdopodobniony.
Ponadto twierdzenie to zdaje sie opieraC na btednej przestance, iz wykonawca moze
powotywaC sie wylgcznie na roboty w catosci zrealizowane catkowicie samodzielnie,
tymczasem koniecznym jest faktyczny udziat w realizowanych robotach, nie wykonanie ich
wytgcznie wtasnymi sitami. W tej sytuacji ww. zarzut odnosnie oswiadczenia Kobylarnia nie
moze mie¢ wptywu na ustalenia Izby w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
przez Przystepujgcego.

Odwotujacy zarzucit rowniez, ze Przystepujacy podlega wykluczeniu na podstawie art.

24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, nie precyzujgc jednak ze wzgledu na jakg okoliczno$é. Majac na
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uwadze catoksztatt okolicznosci podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdza, ze nie zachodzg
podstawy dla wykluczenia z postepowania wykonawcy Kobylarnia na podstawie ww. przepisu.
Przystepujacy spetnit omawiany warunek udziatu w postepowaniu, zatem oswiadczenie w tym

zakresie byto prawdziwe, przedtozyt rowniez wszystkie wymagane w tym zakresie dokumenty.

W konkluzji Izba uznata, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie znalazty

potwierdzenia wskazane zarzuty.

Dokonujgc oceny zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata, ze dla stwierdzenia
jego zasadnosci koniecznym byto uznanie wyzej rozpatrzonych zarzutéw, bowiem miat on
charakter positkowy. Natomiast wobec stwierdzenia bezzasadnosci tych zarzutow, réwniez

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uznac¢ za bezpodstawny.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiinnnnn,
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