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WYROK
z dnia 10 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia - Life Radiopharma f-con GmbH, Nicolaus-
August-Otto str. 7a, D-56357 Holzhausen

w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg

w Poznaniu
przy udziale:

A. wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MONROL POLAND
Ltd. Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i M. B.Link Ekspress
z siedziba w Pruszkowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy VOXEL S.A. z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych),

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCzacCy: ....cccviiiiiiiiiicrcrer v e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wielkopolskie Centrum Onkologii prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup i
dostawa radiofarmaceutyku 18F-FDG dla Pracowni PET Zakiadu Medycyny Nuklearnej”.

Life Radiopharma f-con GmbH (dalej: ,Odwotujgcy”), wnidst odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce VOXEL S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,VOXEL” lub ,Przystepujgcy”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust, 2 i 3 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy,
poprzez zaniechanie odrzucenia, oferty VOXEL w sytuacji, gdy cena oferty wykonawcy ma
charakter razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz wykonawca nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a udzielone przez niego w trybie art.
90 ust. 1 ustawy wyjasnienia sg lakoniczne, nie przedstawiajg obiektywnych czynnikéw oraz
nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, wskazujgcymi na rynkowy charakter
zaoferowanej ceny;

2) naruszenie art. 7 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu;

3) ewentualnie - naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie powtérnego
wezwania wykonawcy Voxel do ztozenia rzetelnych, szczegotowych i popartych dowodami
wyjasnien, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska.

Odwotujgcy w oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Voxel lub ewentualnie, o nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wezwania wykonawcy
VOXEL do ztozenia rzetelnych, szczegétowych i popartych dowodami wyjasnieh z art 90 ust.
1 Pzp.

Uzasadniajgc wniesione odwoftanie Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie wzoru
umowy, wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza zobowigze sie
do realizacji (w ciggu 12 miesiecy) jednodniowych dostaw aktywnosci FDG niezbednej do
wykonania badan od 5 do 10 pacjentow dziennie - tgcznie dla 1500 pacjentow.

Dnia 29 stycznia 2018 r., na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wezwat
wykonawce VOXEL do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczacych
elementéow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie
oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
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oryginalnego projektu wykonawcy, kosztéw pracy, pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.

Wykonawca ten w dniu 30 stycznia 2018 r. udzielit wyjasnien w zakresie
prawidtowosci ceny tej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez wykonawce Voxel, nie stanowig
wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, bowiem sg nieudowodnione.
Wskazat, ze wyjasnienia ceny Przystepujgcego sktadajg sie z nastepujgcych dokumentow:

- odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ktdra zawiera wyjasnienia ceny na
stronach 3-6 (4 str.),

- szczegotowej kalkulacji ceny (4 str.),

- kwartalnej prognozy dotyczacej kosztow produkcji radiofarmaceutyku FDG dla 1.
kwartatu 2018 r. (1 str.),

- decyzji MSWIA nr. 760/2017 i 709/2017 (zezwolenia uprzywilejowanie w ruchu
drogowym pojazdéw Voxel; 4 str.),

- wydruk ze strony internetowej Przystepujgcego o uzyskaniu dofinansowania z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (1 str.).

Wedtug odwotujgcego, zatgczone do wyjasnien dokumenty w zaden sposéb nie
potwierdzaty realnosci zaoferowanej ceny. W zatgczniku nr 4 do wyjasnien, w pkt. 1 -
Bezposrednie koszty produkcji, Przystepujacy podat, ze sktadajg sie na nie nastepujgce
elementy: ,(...) i) koszty materiatéw i odczynnikdw chemicznych uzywanych do produkcji, ii)
koszty badan laboratoryjnych i kontroli jakosci, iii) koszt energii elektrycznej zuzywanej
gtébwnie przez cyklotron, systemy klimatyzacji oraz aparature laboratoryjng, iv) koszty
wynagrodzen pracownikéw bezposrednio produkcyjnych”. wskazat podaje koszt materiatéw i
odczynnikow do produkcji jednej serii oferowanego produktu o wartosci ,,0k. 2928,60 zt".
Koszt ten stanowig m. in. woda z ,ciezkim tlenem” O18 do produkcji FDG, kasety do
automatycznej syntezy radiofarmaceutyku, fiolki na gotowy produkt itp.

Wedtug Odwotujgcego Voxel w zaden sposob nie udokumentowat jednak wysokosci
tego kosztu, tymczasem maégt i powinien przedtozy¢ np. faktury i rachunki potwierdzajgce
wysokosc¢ tych kosztow. Podobnie rzecz sie ma w przypadku kosztow energii elektrycznej,
zuzywanej podczas pracy cyklotronu (61,50 zt + ok. 123 z), ktéra nie zostata chocby
uprawdopodobniona poprzez przedstawienie zuzycia energii elektrycznej cyklotronu i
informacji o stawkach opfat za energie elektryczng, ktére Voxel wynegocjowat z dostawcag
energii elektrycznej. Wykonawca ten nie udokumentowat rowniez kosztéw pracy ,personelu
bezposrednio produkcyjnego”, mimo ze nic nie stato na przeszkodzie, aby zatgczy¢
zanonimizowane umowy z operatorem produkcji, operatorem cyklotronu i specjalistg

analitykiem, w ktorych widniataby wysoko$¢ wynagrodzenia tych osob.
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W ocenie Odwotujgcego, brak powyzszych dowoddéw $wiadczy o razgco niskiej cenie
oferty Voxel, bowiem gdyby wykonawca ten przedstawit powyzsze koszty na poziomie
rynkowym, nie miatby problemu z ich udowodnieniem. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze
Voxel wskazat w wyjasnianiach, Zze koszt badan kontroli jakosci, czystosci mikrobiologicznej
dla jednej serii produktu zostat oszacowany na ok. 760 z. Tej okolicznosci réwniez w
nalezyty sposob nie udokumentowat, lecz poprzestat na ogolnej, lakonicznej informacji. Z
kolei zatgczone do wyjasnien zezwolenia na uprzywilejowanie w ruchu drogowym pojazdéw
Voxel potwierdzajg jedynie fakt dysponowania dwoma pojazdami do przewozu FDG, jednak
w zaden sposéb nie potwierdzajg wysokosci kosztow transportu ponoszonych przez Voxel, w
tym wysokos$ci wynagrodzen kierowcow, kosztéw paliwa i optat drogowych oraz kosztow
zakupu/leasingu nowej floty pojazdéw (informacja zakupie/leasingu udzielona przez
petnomocnika Voxel w czasie rozprawy KIO 272/18).

Zdaniem Odwotujgcego watpliwe jest, aby podmiot zajmujgcy sie przede wszystkim
produkcjg FDG byt w stanie generowac nizsze koszty transportu w przeliczeniu na 1 km, niz
podmiot specjalizujgcy sie wytgcznie w sSwiadczeniu ustug transportowych. Ponadto,
zalgczone do wyjasnien dowody nie wskazujg tez, aby Voxel istotnie odnosit korzysci z
zachodzgcych w tym postepowaniu szczegdlnych okolicznoéci, wiasciwych tylko temu
wykonawcy, ktére mialyby pozwoli¢ mu wyceni¢ przedmiot zamédwienia na az tak niskim
poziomie. Wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu, sg wykonawcami
majgcymi ugruntowang pozycje na rynku, w tym duze doswiadczenie i zasoby wtasne
niezbedne do realizacji zaméwienia. Nadto, wykonawcy ci sg czescig miedzynarodowych
koncerndw, ktére wykonujg zamdwienia na catym Swiecie, a co za tym idzie korzystajg z tzw.
efektu skali przy dokonywaniu zakupdéw, negocjowaniu umow dostaw itp., na
porownywalnym poziomie, a wykonawcy VOXEL nie wyrdzniajg tu zadne szczegolne
uwarunkowania. Wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniu to duze,
profesjonalne przedsiebiorstwa, posiadajgce wieloletnie dodwiadczenie w branzy, przy czym
dodaé nalezy, ze FDG na rynku polskim jako pierwszy oferowat Odwotujgcy i lason sp. z
0.0., opierajgc sie na wiedzy i doswiadczeniu zdobytym na rynkach Europy Zachodniej (obaj
wskazani wykonawcy nalezg do duzych grup kapitalowych o zasiegu miedzynarodowym).
Zauwazyt, ze kazdy z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, dysponuje wiasnym cyklotronem do
produkcji FDG, zlokalizowanym w Polsce (a takze - jak w przypadku Odwotujgcego -
zaréwno w Polsce, w Szeligach, jak i w Berlinie), przy czym to cyklotron wykonawcy Voxel
jest zlokalizowany najdalej wzgledem Zamawiajgcego (produkcja FDG przez Voxel ma
miejsce, co wynika z przedtozonych Zamawiajgcemu zezwolen, w Krakowie przy ul.
Wroctawskiej 1-3), a to z kolei wptywa na wyzszy koszt transportu i produkcji (Voxel ze
wzgledu na rozpad radioaktywnego FDG musi produkowaé radiofarmaceutyk o wyzszej

aktywnosci poczatkowej).
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Zdaniem Odwotujgcego, w wyjasnieniach wykonawcy Voxel brak jest konkretnych
przyktadow istnienia obiektywnie witasciwych i wyjatkowych tylko dla tego wykonawcy
czynnikdw wptywajgcych na obnizenie ceny. Jesli bowiem cecha wilasciwa danemu
wykonawcy jest bez trudu dostepna dla innych wykonawcéw, to nie moze byé mowy o
szczegolnych okolicznosciach pozwalajgcych za zaoferowanie niskiej ceny. Takiej
okolicznosci nie moze stanowi¢ fakt dysponowania przez Przystepujgcego wtasnymi
pracowniami PET, co pozwala na uzyskanie efektu skali poprzez rozbicie kosztéw na
wiekszg liczbe produkowanych jednorazowo dawek FDG. Podobny efekt uzyskuje réwniez
Odwotujgcy, a zapewne rowniez pozostali oferenci, poprzez fakt prowadzenia dziatalnosci na
miedzynarodowg skale i dostarczanie FDG do wielu zamawiajgcych na rynkach Unii
Europejskiej (w szczegdlnosci w Niemczech).

W ocenie Odwotujgcego, tak jest w przypadku tego zamowienia: wyjasnienia Voxela
sg dalece niewystarczajgce, a z punktu widzenia wyjasnien sktadanych we wczesniejszych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego - wrecz niewiarygodne.

Odwotujacy wskazat, ze w postepowaniu toczgcym sie rowniez na skutek odwotania
Odwotujgcego, w sprawie o sygnaturze KIO 156/17, gdzie zamawiajgcym byto Chorzowskie
Centrum Pediatrii i Onkologii, wykonawca Voxel ustalit wysokos¢ ceny za dawke FDG na
436 zt (przy czym wysokos$¢ kosztéw, zgodnie z pismem procesowym z dnia 6 lutego 2017
r., miata wynies¢ 385 zt). Jak wynika z przywofanego pisma Voxela, struktura kosztow
przedstawiata sie woéwczas w sposob nastepujacy:

1. 95,40 zt - bezposredni maksymalny koszt produkcji jednej dawki dla potrzeb
zamowienia w Chorzowie;

2. 48,50 zt - koszt logistyki i transportu (liczony przy srednio 12 dawkach w jednej
dostawie; 1 zt za dawke to koszt opakowan oraz druku etykiet i ulotek; poza tym koszt
transportu liczony 3,00 zt/km x 190 km - trasa Krakéw-Chorzéw);

3. 164 zt - udziat kosztéw statych CPR w produkcji FDG na cele komercyjne (w
przeliczeniu na dawke, przy zatozeniu, ze w 2017 r. przychody ze sprzedazy FDG wyniosty
nie wiecej niz 15% produkgji);

4. 76,30 zt - udziat ogdlnych kosztow spotki w produkcji FDG na cele komercyjne
Zamowienie w Chorzowie obejmowato dostawe 3000 dawek FDG, przy czym jednorazowa
dostawa miata obejmowac 5-14 pacjentow.

Zamoéwienie to byto wiec zamowieniem o dwa razy wiekszej liczbie dawek, niz w
przypadku przedmiotowego zamowienia, a wiec réwniez efekt skali miat znacznie wigkszy
wptyw na cene. Poza tym zamawiajgcy w Chorzowie - biorgc pod uwage rozmieszczenie
pracowni PET Voxel - jest potozony na trasie do pracowni PET w Opolu, a wiec pod
wzgledem logistycznym Voxel faktycznie moégt mie¢ przewage nad konkurentami. W

postepowaniu objetym tym odwotaniem takiej przewagi Voxel nie ma.
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Voxel w wyjasnieniach ceny wskazat (w sposéb duzo mniej szczegdtowy niz miato to
miejsce w Chorzowie), ze:

1. 239,28 zt - bezposrednie koszty produkcji, sprzedazy i transportu jednej dawki
FDG;

2. 61,53 zt - udziat kosztow statych CPR w produkcji FDG na cele komercyjne;

3. 28,35 zt - udziat ogoinych kosztéw spotki w produkcji FDG na cele komercyjne.
Razem powyzsze wyliczenia dajg wiec kwote 329,16 zt, przy cenie netto za dawke
zaoferowang przez Voxel w kwocie 369 zt (398,52 zt brutto).

Zdaniem Odwotujgcego mato prawdopodobne jest, aby udziat kosztéw statych i
0golnych kosztow spotki w produkcji FDG w przeciggu roku spadt o ponad 50%. Nawet jezeli
tak sie stato to Voxel powinien byt to udowodni¢ w tresci wyjasnien. Powyzsze okolicznosci
pokazujg, ze przez fakt sktadania gotostownych zapewnien, zamiast udzielania rzeczowych i
popartych dowodami zapewnien, Voxel kazdorazowo dostosowuje wysokos¢ kosztow
produkcji FDG do zaoferowanej przez niego ceny. W zwigzku z tym koszty te nie majg
pokrycia z realnymi kosztami. Okoliczno$¢ te na rozprawie w sprawie o sygn. akt KIO
272/18, de facto przyznat peinomocnik Voxel. Jak bowiem wynika z protokotu rozprawy KIO
272/18, petnomocnik Voxel wskazat, ze ,odnoszac sie do kwestii kosztéw transportu podaje,
iz wielokrotnie byta juz podnoszona kwestia, ze w ofercie dla Chorzowa omytkowo wskazano
kwote 3 zt. Byta to kwestia podnoszona w innym postepowaniu odwotawczym, dotyczacym
dostawy dla Kliniki z Warszawy. Podaje, ze prawidlowa kwota kosztu 1 km to kwota
pomiedzy 1,2 a 1,5 zt za km, jest to cena rynkowa, ktérg ponosi wykonawca”. Niemniej
jednak, nie przeszkadzato to wykonawcy popiera¢ zaréwno w piSmie procesowym, jak i na
rozprawie w sprawie KIO 156/17, stawki 3 zt/km, ktéra wtedy ,pasowata” mu do sktadanych
wyjadnien. Ponadto, w piSmie procesowym skiadanym w sprawie KIO 156/17, Voxel
utrzymywat, ze jego mozliwosci produkcyjne w ramach tego samego cyklu produkcyjnego
wynoszg od 20 do 80 dawek. A obecnie informuje, ze w jednym cyklu produkcyjnym
wytwarza od 20 do 60 dawek FDG.

Odwotujgcy zauwazyt ponadto, iz oferty sktadane przez Voxel stanowig srednio 67%
zaktadanych przez zamawiajgcych budzetow i to nawet z uwzglednieniem wyjgtkowo
wysokiej - jak na tego wykonawce - ceny oferty w Gdansku. Istotny charakter ma réwniez
przedstawienie cen VOXEL, sktadanych w analogicznych przetargach na dostawy FDG:

1. Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu (poprzedni przetarg tego samego
Zamawiajgcego) - 577,70 zt netto za dawke - umowa z dnia 3 stycznia 2017 r. na dostawe
1600 dawek FDG (znak sprawy 350/82/2016);

2. Chorzowskie Centrum Pediatrii i Onkologii im dr. E. Hankego - 436,00 zt netto
za dawke - oferta z dnia 30 grudnia 2016 r. na dostawe 3000 dawek FDG (znak PN/6/2016);
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3. Centrum Onkologii - Instytut im. M. Sklodowskiej-Curie Oddziat w Gliwicach -
595,00 zt netto za dawke - umowa od 17 marca 2015 r. na dostawe 700 dawek FDG (znak
sprawy DO/DZ-381-1-116/14);

4. Dolnoslaskie Centrum Onkologii we Wroctawiu - 435,00 zt netto za dawke -
umowa od 1 czerwca 2017 r. na dostawe 2400 dawek FDG (znak sprawy ZP/PN/19/17/LA);
5. Samodzielny Publiczny Szpital w Lublinie - 477,77 zt netto za dawke - oferta zlozona 29
stycznia 2018 r. na dostawe 1700 dawek FDG (znak sprawy EDZ.242-133/17);

6. Szpital Uniwersytecki w Krakowie ~ 879,00 zt netto za dawke - umowa z dnia
22 marca 2016 r. na dostawe 1200 dawek FDG (znak DFZP- BM-271-158/2015) zmieniona
aneksem z 9 maja 2016 r.;

7. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku - 555,00 zt netto za dawke -
oferta ztozona 8 grudnia 2017 r. na dostawe 5000 dawek FDG (znak 174/PN/2017);
8. Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie - 445,93 z

netto za dawke - umowa z dnia 29 sierpnia 2017 r. na dostawe 1200 dawek FDG (znak
DZP.262.56,334.2017).

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze zestawienie pokazuje, ze nawet przy réznicy w
ilosci dawek, tak drastyczna roznica ceny w poszczegdlnych postepowaniach nie znajduje
uzasadnienia. Efekt skali nie ma bowiem az tak istotnego wptywu na koszty produkciji,
zwtaszcza gdy mowa o podmiocie realizujgcym zamowienia na rzecz roznych
zamawiajgcych. Poza tym Voxel w wyjasnieniach ceny przyznaje, ze zamdwienia dla
,publicznych” zamawiajgcych wykonuje niejako przy okazji, efekt skali nie powinien miec
wiec dla niego znaczenia. W postepowaniu prowadzonym dla Zamawiajgcego w przypadku
wykonawcy Voxel dochodzg nadto jeszcze koszty transportu radiofarmaceutyku z Krakowa,
gdzie posiada on zaktad produkcyjny. Wymaga zaznaczenia, ze z uwagi na specjalistyczny
charakter transportu FDG, koszty z tym zwigzane sg wyzsze niz koszty transportu innych
produktow leczniczych. Przektada sie to wiec w sposéb istotny na cene wytworzenia FDG,
bowiem - poréwnujgc z postepowaniem prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w
Krakowie - poza samym kosztem przewiezienia radiofarmaceutyku nalezy wzig¢ pod uwage,
z uwagi na czas rozpadu promieniotworczego tego produktu, odlegtos¢ miejsca dostawy,
ktora wymusza koniecznos¢ produkcji produktu o wiekszej ,poczgtkowej” radioaktywnosci,
Powyzsze wyliczenia co najmniej uprawdopodobniajg razgco niski charakter ceny Voxel, a w
Swietle ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien, ktore sg gotostowne, lakoniczne i mato
konkretne, nakazujg przyjaé, ze Voxel nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest
razgco niska. Nie sprostat wiec obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 90 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy w sytuacji, gdyby skfad orzekajgcy Krajowej I1zby Odwotawczej doszedt
do odmiennych wnioskow, podniost zarzut ewentualny, polegajgcy na zaniechaniu przez

Zamawiajgcego powtdrnego wezwania wykonawcy Voxel do zlozenia rzetelnych,
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szczegotowych i popartych dowodami wyjasnien, ze cena zaoferowana przez tego
wykonawce nie jest razgco niska.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie zarzuty odwotania
uznajgc za catkowicie bezzasadne. Zamawiajgcy stwierdzit, iz wyjasnienia Voxel S.A. za
catkowicie wystarczajgce, zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego oraz potwierdzajgce
zdaniem Zamawiajgcego, ze cena oferty nie jest razgco niska. W zwigzku z powyzszym
dokonat wyboru oferty tego wykonawcy do realizacji zamowienia, jako najkorzystniejszej wg

oceny dokonanej zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélnosci tres¢
ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem catosci odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez
niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatlu w postepowaniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - MONROL POLAND Ltd. Sp. z o.0. i M. B. Link Ekspress,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego oraz
wykonawce VOXEL S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Przystepujacy Voxel odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego, skierowanego na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp odnosnie zaoferowanej wysokosci ceny oferty, w dniu 30
stycznia 2018 r. ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynikato, ze:

,Voxel S.A. jest spotka medyczng, jej podstawowg dziatalnoscig jest prowadzenie
badan w zakresie diagnostyki obrazowej i medycyny nuklearnej. Spotka jest wtascicielem

ponad trzydziestu pracowni diagnostyki obrazowej zlokalizowanych na terenie catego kraju,
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w tym szesciu pracowni PET-TK. Centrum Produkcji Radiofarmaceutykéw Voxel S.A. (CPR)
Zlokalizowane w Krakowie powstatlo w celu zapewnienia dostaw radiofarmaceutykéw dla
wtasnych osrodkéw PET | to jest jego podstawowe zadanie. Koszty inwestycji obejmujgcej
takze zakup licencji na produkcje SteriPET, zwracajg sie dzieki przychodom z ustug
diagnostyki PET i sg rozliczane jako koszty produkcji radiofarmaceutykéw na potrzeby
wtasnych pracowni PET Voxel SA, Produkcja FDG na cele komercyjne stanowi natomiast
dziatalnoS¢ poboczng, na ktorg pozwalajg moce produkcyjne wytworni, niewykorzystane w
petni dla produkcji na potrzeby wtasne. To szczegdblna sytuacja, ktéra stanowi o przewadze
konkurencyjnej w stosunku do pozostatych producentow FDG, ktorzy cato$¢ swojej
dziatalno$¢ koncentrujg na komercyjnej produkcji radiofarmaceutykéw. Koszty state
zwigzane z dziatalnoscig CPR sg ponoszone niezaleznie od wielkosci produkcji, mozna
stwierdzi¢, ze Voxel S.A. oferuje na rynku nadwyzki produkcyjne, ktérych nie wykorzystuje
do wiasnych badann PET. Wystarczy powiedzie¢, ze w roku obecnym przychody ze
sprzedazy FDG stanowi¢ bedg zaledwie ok. 3% cato$ci przychodow Voxel, pozostate to
przychody z ustug medycznych, wsrdd ktérych istotng pozycje (23% przychodéw ogodtem)
stanowig badania diagnostyczne PET, w ktérych wykorzystywane sg produkowane w CPR
radiofarmaceutyki. Planowane przychody z badan PET bedg w roku biezgcym ponad
pieciokrotnie wyzsze niz przychody ze sprzedazy radiofarmacetykéw, pomimo ze z
dziatajgcych obecnie szeSciu pracowni PET, jedna zostata uruchomiona dopiero z koncem
2016 roku, a jedna nie wykonuje badan w ramach umowy z NFZ.”

W zalgczniku nr 4 do wyjasnien Przystepujacy przedstawit kalkulacje kosztéw,
wyjasniajac, ze:

»L. bezposrednie koszty produkcji oferowanego radiofarmaceutyku to koszty zwigzane
Z wytworzeniem serii produkcyjnej. Jej wielkos¢ (mierzona aktywno$cig uzyskiwang na
koniec produkcji) nie wplywa na koszty produkcji serii, na ktére skfadajg sie nastepujgce
elementy: ) koszty materiatow i odczynnikbw chemicznych uzywanych do produkcji, ii)
koszty badan laboratoryjnych i kontroli jakosci, iii) koszt energii elektrycznej zuzywanej
gtéwnie przez cyklotron, systemy klimatyzacji oraz aparature laboratoryjng, iv)koszty
wynagrodzen pracownikow bezpoSrednio produkcyjnych.

| tak do produkcji jednej serii oferowanego produktu zuzywa sie materiaty i odczynniki
(m.in. takie jak: woda z ,ciezkim tlenem” 018 do produkcji F'®, kasety do automatycznej
syntezy radiofarmaceutyku, fiolki na gotowy produkt, itp.) o sumarycznej wartoSci ok.
2928,60 zt.

Koszty badan kontroli jakosci, czystoSci mikrobiologicznej dla jednej serii produktu
wynoszg okoto 760zt.

Koszt energii elektrycznej zuzywanej podczas godzinnej pracy cyklotronu, ktory jest

jedyng skiadowg kosztu produkcji zalezgcg od wielkosci serii (wyprodukowanie wiekszej
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aktywnosci wymaga nieco dtuzszej pracy cyklotronu), wynosi ok 61,50zt pozostata ilos¢
energii zuzywanej podczas produkcji jednej serii jest niezalezna od jej wielko$ci i jej koszt to
ok. 123 zt.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Voxel S.A. w tym samym cyklu produkcyjnym (przy
wytworzeniu jednej serii produktu) wytwarza w zaleznoSci od zapotrzebowania od 20 do
nawet 60 dawek produktu, czas wytworzenia odpowiedniej aktywnosSci wynosi od 2 do 3
godzin. Produkcja dla potrzeb Zamawiajgcego w ramach niniejszego Zamoéwienia odbywac
sie bedzie w ramach duzej serii produkowanej codziennie rano dla potrzeb blisko potozonych
odbiorcow (wtasne pracownie PET w Krakowie, Brzozowie i Opolu). WielkosS¢ tych serii moze
wynosi¢ nawet 60 dawek, ze wzgledu wtasnie na niewielkg odlegto$¢ od miejsca produkcji
tym samym relatywnie niewielkie straty aktywnoS$ci pomiedzy zwolnieniem serii i chwilg
rozpoczecia badan. Przy tak duzej serii maksymalny czas pracy cyklotronu wynosi okoto 3
godziny. W konsekwencji tgczny koszt energii zuzywanej $rednio do wytworzenia tej serii
wynosi ok. 184,50zt Biorgc pod uwage przedstawione powyzej informacje dotyczgce
kosztow produkcji nalezy zauwazyC, ze rdznica w kosztach produkcji 20 i 60 dawek to
jedynie 61,50 zt. Pozyskanie kazdego dodatkowego zamoéwienia, ktére moze zostac
zrealizowane bez uruchamiania produkcji kolejnej serii produkcyjnej praktycznie nie tylko nie
zwieksza kosztow zmiennych produkcji, ale wrecz obnizg koszt produkcji dawki dla
wczesniej juz realizowanych z danej serii produkcyjnej zamoéwien. Jesli wiec, zgodnie z
warunkami dostaw przedstawionymi przez Zamawiajgcego przyjmiemy, ze w wyniku
pozyskania tego zamoéwienia wielko$¢ ,duzej serii” zwiekszy sie Srednio o co najmniej 7
dawek to rzeczywisty maksymalny dodatkowy koszt na dawke, wynikajgcy z realizacji
niniejszego zamowienia wyniesie 8,70 zt.

Koszt wynagrodzen personelu bezposrednio produkcyjnego tj. operator produkcji,
operator cyklotronu, specjalista analityk dla jednej serii wyniesie 1037 zt.

Dla ostroznosci jednak wyliczymy tu maksymalny koszt produkcji na dawke liczony
jako suma kosztéw serii produkcyjnej podzielona przez Srednig liczbe dawek w tej serii.
Biorgc pod uwage pozyskane juz zamowienia na dostawy FDG oraz planowang w oparciu o
kontrakty z NFZ liczbe wtasnych badan PET w osrodkach w Krakowie, Brzozowie i Opolu,
mozna przyjgc, ze seria produkowana na potrzeby tych osrodkow wyniesie nie mniej niz 51
dawek. Po dodaniu minimalnej Sredniej liczby dawek dla potrzeb przedmiotowego
postepowania otrzymujemy co najmniej 58 dawek w jednej serii produkcyjnej.

Tak wiec maksymalny koszt produkcji jednej serii liczgcej 58 dawek i zawierajgcej 7
dawek dla potrzeb przedmiotowego zamowienia wynosi razem ok. 4910 zt .

Bezposredni maksymalny koszt produkcji jednej dawki dla potrzeb tego zamoéwienia

wyniesie wiec ok. 84,66 zt.
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Wszystkie pozostate koszty CPR, takie jak koszty zatrudnienia personelu
pomocniczego, wynajmu, obsfugi serwisowej, itp. sg kosztami statymi, niezaleznymi od
wielkosci produkcji i sg rozdzielane zgodnie z wskaznikiem opartym o proporcje przychodéw
Z poszczegolnych obszardw dziatalnoSci i zostang opisane nizej.

2. koszty transportu i logistyki,

Na koszty transportu i logistyki skfadajg sie takie koszty jak: i) koszt przygotowania
produktu do wysytki opakowanie i) koszt transportu produktu z CPR do siedziby
Zamawiajgcego i pustych opakowan w drugg strone wtasnym transportem drogowym.

Koszt opakowania to ok. 10.000 zt jednorazowo, ale sg to opakowania uzywane
wielokrotnie przez cate lata i koszt ich zakupu zostat juz w petni zamortyzowany. Nalezy
uwzglednic jeszcze koszty druku etykiet i ulotek. Mozna wykazac, ze koszt tego opakowania
na jedng dostawe to ok. 12 zt.

Voxel S.A., w przeciwienstwie do innych dostawcéw, dysponuje wiasng dedykowang
flotg samochodowg i odpowiednimi zezwoleniami PAA i tym samym nie ponosi kosztéw
ustugi firm transportowych, ktére na tych ustugach muszg zarobi¢. Dzieki temu w kalkulacji
ceny uwzglednia jedynie rzeczywisty koszt transportu, ktory jest istotnie nizszy od cen
rynkowych. Koszt ten, uwzgledniajgcy catkowite koszty utrzymania floty samochodowej,
koszty paliwa i wynagrodzenie kierowcy, wynosi Srednio 1,20zt za przejechany kilometr.

Odlegtosc¢ tam i z powrotem z CPR do siedziby Zamawiajgcego wynosi 892 km, czyli
koszt transportu wyniesie 1070zt. Wynika z tego, ze przy $rednio 7 dawkach w jednej
dostawie koszt transportu liczony na dawke wyniesie 152,85zt.

Puste opakowania odbierane sg przy okazji kolejnej dostawy, tak wiec wyliczony wyzej
koszt transportu obejmuje takze transport tych opakowan.

Podsumowujgc, maksymalny koszt logistyki i transportu dla jednej dostawy nie
przekroczy kwoty 1.082,40zt, co liczone na dawke wyniesie 154,63zt.

3. udziat kosztéw statych CPR w produkcji FDG na cele komercyjne:

Na podstawie danych finansowych za 3 kwartaty 2017 rok, planuje sie, ze koszty state
CPR w 1 kwartale 2018r. wyniosg ok. 1.126 tys. zt. Zgodnie z opisang w czesci Il zasada,
koszty te rozdzielane sg na poszczegdlne obszary dziatalno$ci (diagnostyka PET i sprzedaz
FDG) zgodnie z proporcjg wynikajgcg z przychoddéw uzyskiwanych z tych obszaréw. Planuje
sie ze w 1 kwartale 2018r. przychody ze sprzedazy FDG bedg stanowity nie wiecej niz 12%
przychodow z ww. obszaréw dziatalnosci. Oznacza to, ze koszty state CPR przypadajgce na
produkcje preparatu FDG na potrzeby jego sprzedazy w 1 kwartale 2018r. wyniosg 135,12
tys. zt. Przewidywana minimalna wielkoS¢ sprzedazy FDG w 1 kwartale 2018r. to 2 196
dawek. Tak wiec sktadnik kosztow statych CPR przypadajgcy na dawke sprzedang wynosi
ok. 61,53 zt.

4. udziat ogolnych kosztow spotki w produkcji FDG na cele komercyjne:
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W pierwszej kolejnosci zwrdcic nalezy uwage na to, ze bez wzgledu na to czy Voxel
S.A. bedzie realizowat niniejsze zamowienie czy nie, koszty ogdine i tak bedg wystepowac.
Zatem ich powstanie jest catkowicie niezalezne od realizacji zamowienia. W konsekwencji
ponizsze wyliczenie pokazuje jedynie koszt przyporzgdkowywania kosztow ogolnych firmy
do jednej jednostki produkowanego preparatu. Oznacza to, ze w razie pozyskania kolejnych
kontraktéow koszt ten bedzie malec¢, albowiem koszty te bedg dzielone na wiekszg liczbe
produkowanych dawek.

Koszty ogdlne Voxel S.A. obejmujgce koszty zarzgdu, administracji, obstugi prawnej sg
rozdzielane na poszczegdlne obszary dziatalnosci zgodnie z wielkoscig przychodéw
generowanych w tych obszarach.

Przychody ze sprzedazy radiofarmaceutykéw stanowi¢ bedg nie wiecej niz 3%
przychodow z dziatalnosci firmy Voxel S.A. Na podstawie danych finansowych za rok 2017,
Szacuje sie ze kwartalne koszty ogolne spotki wyniosg ok. 2.075 tys. zt, czyli kwartalny koszt
ogoiny przypadajgcy na sprzedaz FDG wyniesie ok. 62.25 tys. zt. Przypisany koszt ogdoiny
przypadajgcy na 1 sprzedang dawke wyniesie wiec maksymalnie 28,35zt.”

Podsumowujgc kosztowe elementy e Przystepujgcy wskazal, ze , suma kosztow
zwigzanych bezposrednio z kosztem produkcji, sprzedazy i transportu jednej dawki
fludeoxyglucose (SteriPET) wynosi: 239,28zt dodatkowo przypisane koszty stafe (ktore
wystepujg i bedg wystepowaé¢ bez wzgledu na to czy Voxel S.A. uzyska niniejsze
zamowienie czy nie) wynoszg 61,53zt a koszty zarzgdu i administracji wynoszg 28,35zt w
odniesieniu do jednej dawki.

W sumie koszty te wynoszg zatem nie wiecej niz 330 zt w odniesieniu do jednej dawki
produktu, podczas gdy jednostkowa cena dawki zaoferowana przez Voxel S.A. w
przedmiotowym postepowaniu wynosi 369zt netto.

Nalezy podkresli¢, ze koszty state CPR i koszty ogdlnozaktadowe firmy ponoszone sg
niezaleznie od pozyskania nowych zamowien, a sprzedaz FDG stanowi zaledwie 3%
przychodow osigganych przez Voxel S.A. Zatem tylko bezposrednie koszty produkcji i
transportu tj. 239,28zt na 1 dawke majg wptyw na zaoferowang cene.

Tym samym cena przedstawiona przez Voxel S.A. spetnia wszystkie wymagania i w

Zadnym wypadku nie moze byc traktowana jako razgco niska.”
Izba zwazyta:
Uwzgledniajgc ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia odnosnie realnosci

zaoferowane ceny, Izba stwierdzita, ze niezasadny byt zarzut Odwotujgcego dotyczacy

zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,
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zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wskazac¢ nalezy, ze ustawa nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem
odniesienia winien by¢ przedmiot zamdwienia. Zatem, nalezy przyja¢, ze razgco niska cena
to taka cena, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji
rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to
cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byfoby
nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu
zaméwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku, w tym przypadku produkcje
radiofarmaceutyku 18F-FDG. W ocenie Izby Przystepujgcy VOXEL w sposob wystarczajgcy i
nalezyty wykazat Zamawiajgcemu okolicznos¢, iz cena jego oferty nie jest ceng razgco
niskg. Wykonawca ten wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zatgczyt dowody, ktére w ocenie

Izby byty wystarczajace i zostaty prawidlowo ocenione przez Zamawiajgcego.

W opinii Izby zasadnicze znaczenie przy ocenie ceny oferty zaproponowanej przez
wykonawce VOXEL ma fakt, iz blisko 90% produkcji FDG Przystepujgcego przeznaczona
jest na wtasne potrzeby diagnostyczne. Dziatalno$¢ diagnostyczna stanowi jego gtéwne
zrodto przychodow, a komercyjna sprzedaz radiofarmaceutykéw wykorzystywanych do tej
dziatalnosci ma jedynie charakter poboczny, bowiem jak wskazywat Przystepujgcy
przychody ze sprzedazy stanowig jedynie ok. 3% przychodéw Spotki. Jak podkreslat
Przystepujgcy zarbwno w ztozonych wyjasnieniach jaki rowniez w czasie rozprawy przed
Izbg przy pomocy przychodéw z tej sprzedazy wykonawca nie musi pokrywaé catosci
kosztéw obstugi i dziatalnosci spotki, a nawet wszystkich kosztow statych zwigzanych z
produkcjg radiofarmaceutyku. Tego typu sprofilowanie dziatalnosci umozliwia bowiem
Przystepujagcemu osigganie dodatkowych zyskow z przeznaczenia nadwyzek mocy
produkcyjnych na sprzedaz radiofarmaceutyku.

Zdaniem lzby Voxel udokumentowat koszty zwigzane z zatrudnieniem personelu
produkcyjnego i wyjasnit kwestie dotyczace transportu FDG i zwigzanej z tym logistyki.
Przystepujacy wskazat ponadto, iz ponosi tylko koszty zwigzane z obstugg floty
samochodowej wynagrodzenia kierowcoéw oraz paliwa, wskazujgc, iz ksztattujg sie na
poziomie ok. 1,20 zlkm. lzba uznata rowniez, ze Przystepujgcy wykazat realnos¢
zaoferowanej ceny w zakresie kosztow produkcji radiofarmaceutyku, szczegotowo
wyjasniajgc te kwestie w przytoczonych wyzej wyjasnieniach udzielonych na wezwanie
Zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego

Voxel przedstawiaty sposob kalkulacji ceny, ktory potwierdzit jej realnos¢. W ocenie Izby
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wykonawca wskazat na obiektywne okolicznosci, ktére pozwolity mu na skalkulowanie
elementéw oferty za cene podang w ofercie. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Natomiast, w rozpoznawanej spawie Izba stwierdzita,
ze Przystepujacy Voxel ztozyt wyjasnienia i uznata, ze przedstawit kalkulacje kosztéw
popartg dowodami, ktéra pozwalata uznaé, tak jak uczynit to Zamawiajacy, iz cena
zaproponowane przez tego wykonawce nie byta ceng razgco niskg. W konsekwenciji 1zba nie
dopatrzyta sie zaniechania Zamawiajgcego naruszajgcego tres¢ art. 90 ust. 3 ustawy. W
ocenie Izby podnoszony przez Odwotujgcego brak zatgczenia do wyjasnien dowodow, tj. np.
faktury za pragd i wode, nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy do odrzucenia oferty
przystepujgcego Voxel przede wszystkim z uwagi na to, ze nawet przedstawienie faktur czy
ofert na poszczegdlne materialy niezbedne do produkcji FDG jak réwniez koszty energii
elektrycznej czy koszty pracownicze moze nie doprowadzi¢ do jednoznacznego wykazania
kosztéw przypisanych do dawek oferowanych zamawiajgcemu. Jak wskazywat
Przystepujgcy na rozprawie trudno jest wyceni¢ Kkoszt produkcji jednej dawki
radiofarmaceutyku, bowiem koszty materiatdw i odczynnikdw zuzywanej do produkciji
konkretnej serii mogg pochodzi¢ z réznych dostaw, rozciggnietych w czasie. Stad w opinii
Izby ewentualne zestawienie ww. faktur nie odzwierciedli kosztu na dang dawke. Ponadto jak
wskazywat Przystepujgcy koszty zwigzane z produkcjg FDG sg znacznie wyzsze jezeli
produkcja ma charakter incydentalny, niz ta ktéra odbywa sie w sposob zaplanowany, co jest
spowodowane koniecznoscig uruchomienia cyklotronu dla produkgiji tylko tych dawek.

Nie zostaty wykazane jakiekolwiek dowody w oparciu o ktére mozna by uznac, ze za
zaoferowang cene Przystepujacy nie bedzie w stanie wykonaé przedmiotowego zaméwienia.
Zdaniem Izby Odwotujgcy nie przedstawit w sprawie dowodow, ktore swiadczytyby w sposéb
pewny i kategorycznych o tym, ze koszty zamdwienia bedg znacznie wyzsze niz przedstawia
to Przystepujacy. Swoje stanowisko w tej kwestii Odwotujgcy opart na podstawie
samodzielnych obliczen kosztéw wtasnej dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie.

Nie znalazt rowniez potwierdzenia zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Jak bowiem juz
wskazano Oferta Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, w zwigzku z czym dopuszczenie tej oferty do oceny ofert nie prowadzito do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszgc sie do prezentowanego przez Odwotujgcego i Przystepujgcego Monrol na
rozprawie przed lzbg stanowiska, iz Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO
272/18, przesadzita o tym, iz wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego sg ogodlnikowe i
lakoniczne wskazac¢ nalezy, iz w sprawie o sygn. akt KIO 272/18, Izba oceniata tres¢

ztozonych wyjasnien w kontekscie art. 8 ust. 3 Pzp. W sytuacji odmiennej, tj. w sytuacji,

15



Sygn. akt KIO 580/18

gdyby Izba ocenita tres¢ ztozonych wyjasnien w zakresie prawidtowosci zaniechania przez
Zamawiajgcego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, Izba bylaby zobligowana do
odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Izba uznata ponadto, iz wyjadnienia udzielone przez Przystepujgcego byty rzetelne i
poparte dowodami, w zwigzku z czym brak bylo koniecznosci powtérnego wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. Tym samym lzba za nie zasadny uznata zarzut
ewentualny dotyczgcy zaniechania zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust.
1 Pzp.

Wskaza¢ ponadto nalezy, Zze w postepowaniu nie =zostalo wykazane, ze
wyprodukowanie FDG za ceneg podang przez Przystepujgcego VOXEL jest niemozliwe. Nie
wykazano tez, ze wykonanie zamowienia za oferowang cene spowoduje powstanie strat
przez Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita obydwa odwotania, o czym orzekfa na
podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy - na podstawie art.
192 ust. 9 10 Pzp.

Przewodniczacy: ...,
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