Sygn. akt: KIO 630/18
Sygn. akt: KIO 635/18

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkow (sygn. akt KIO 630/18),

B. w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A.,
ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa (KIO 635/18),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Sztuki Nowoczesnej

w Warszawie, ul. Panska 3, 00-124 Warszawa,

przy udziale:

1. wykonawcy Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 630/18 i 635/18 po stronie
odwotujgcego,

2. wykonawcy Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwofawczego o sygn. akt: KIO 635/18 po stronie
odwotujgcego,

orzeka:
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1. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 630/18 w czesci dotyczacej warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci robét wymaganej dla dyrektora budowy
i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w ten sposob, aby wartos¢ robot wymagana dla dyrektora budowy wynosita 70 min zt
netto;

w pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 630/18;

3. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 635/18 w czesci
dotyczgcej warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej oraz
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie czasu petnienia funkcji przez kierownikéw
robot sanitarnych, elektrycznych i telekomunikacyjnych, z powodu cofnigcia odwotania
w tej czesci;

4. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 635/18 w czesci dotyczacej warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci robot wymaganej dla dyrektora budowy,
wartosci robét wymaganej dla kierownika robot sanitarnych, wartosci robét wymagane;j
dla kierownika robét elektrycznych, wartosci robot wymaganej dla kierownika robot
telekomunikacyjnych oraz czasu petnienia funkcji przez dyrektora budowy i kierownika
budowy i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w ten sposob, aby:

a) wartos¢ robét wymagana dla dyrektora budowy wynosita 70 min zt netto;

b) warto$¢ robét sanitarnych wymagana dla kierownika robot sanitarnych wynosita 10
min zt netto;

c) wartosé robot elektrycznych wymagana dla kierownika robét elektrycznych wynosita
10 min zt netto;

d) wykreslic wymdg wykazania dla kierownika robot telekomunikacyjnych robét
o wartosci 80 min zt netto i zastgpi¢ ten wymog wymogiem wykazania robot
w zakresie potozenia proporcjonalnej do niniejszego zamowienia liczby metréw kabli;

e) wymagany czas petnienia funkcji przez dyrektora budowy wynosit 50% czasu
liczonego od dnia rozpoczecia robét potwierdzonych wpisem do dziennika budowy do
dnia oddania obiektu do uzytkowania - wydania pozwolenia na uzytkowanie;

f) wymagany czas petnienia funkcji przez kierownika budowy wynosit 50% czasu
liczonego od dnia rozpoczecia robdét potwierdzonych wpisem do dziennika budowy do
dnia oddania obiektu do uzytkowania - wydania pozwolenia na uzytkowanie;

5. w pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt 635/18;
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6. kosztami postepowania w sprawie o0 sygn. akt KIO 630/18 obcigza zamawiajgcego
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, ul. Painska 3, 00-124 Warszawa
w czesci 1/4 oraz wykonawce Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkow w czesci 3/4, i:

6.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziedcia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) tytutem
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3.600 zt (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem Kkosztéw wynagrodzenia
pethomochnika zamawiajgcego;

6.2. zasgdza od zamawiajgcego Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, ul. Panska
3, 00-124 Warszawa, na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkéw, kwote 3.200 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie ztotych zero
groszy);

7. kosztami postepowania w sprawie o0 sygn. akt KIO 635/18 obcigza zamawiajgcego

Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, ul. Panska 3, 00-124 Warszawa
w czesci 1/2 oraz wykonawce Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A,
02-673 Warszawa w czesci 1/2, i

7.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieécia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa, tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

7.2. zasgdza od zamawiajgcego Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, ul. Panska
3, 00-124 Warszawa, na rzecz wykonawcy Mostostal Warszawa S.A,,
ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa, kwote 8.200 zt 00 gr (stownie: osiem

tysiecy dwiescie ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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Sygn. akt KIO 630/18
Sygn. akt KIO 635/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, ul. Panska 3, 00-124 Warszawa,
prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego na budowe Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
24 marca 2018 r., nr 2018/S 059-129605. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia

(dalej: ,siwz”) zostata zamieszczona na stronie internetowej w dniu 24 marca 2018 r.

W dniu 3 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania
wniesione przez:

1. wykonawce Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw - sygn. akt KIO
630/10 (dalej: ,odwotujacy Strabag” lub ,Strabag”). Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1la w zw. art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu osdb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, tj. dyrektor
budowy, kierownik budowy oraz kierownik robot w zakresie technologii betonu
architektonicznego, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny
dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamoéwienia, a co za tym idzie - w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W zakresie poszczegdlnych warunkéw odwotujgcy Strabag wskazat, ze:

1) w przypadku dyrektora budowy nieuzasadnione jest zawezenie mozliwosci wykazania
w ramach doswiadczenia tylko obiektow z klasy 1261 POKB z okreslonymi
wytgczeniami i obiektow z klasy 1262 POKB oraz nadmierny jest wymodg wykazania
obiektu o wartosci min. 200 min zt netto,

2) w przypadku kierownika budowy nieuzasadnione jest wylgczenie mozliwosci
wykazania w ramach doswiadczenia tylko obiektéw z klasy 1261 POKB z okreslonymi
wytgczeniami i obiektow z klasy 1262 POKB,

3) w przypadku kierownika robot w zakresie technologii betonu architektonicznego
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nadmierny jest wymog wykazania doswiadczenia w zakresie az 4 inwestycji

kubaturowych.

Odnoszgc sie do ograniczenia mozliwosci wykazania obiektéw dla dyrektora budowy
do okreslonych klas POKB odwotujgcy Strabag podnidst, ze ,zastosowane przez
Zamawiajgcego wylgczenia dotyczace klasy PKOB 1261 spowodowaty, ze w zasadzie
spetnia¢ warunki udzialu w postepowaniu bedzie osoba, ktéra brata udziat w realizacji
budynku bedgcego salg koncertowa, operg, teatrem, teatrem muzycznym, salg
kongresowg, wzglednie wykonata jeden z obiektéw w klasie PKOB 1262. Dodatkowo taki
obiekt musi spetniaé parametr kwotowy, tj. wartoS¢ robot nie moze by¢ mniejsza niz
200.000.000 zt netto. W ocenie Odwotujgcego ograniczenie zakresu wykonywanych
obiektow do waskiego zakresu obiektéw uzytecznosci publicznej jest nadmierne
w stosunku do zakresu przedmiotu zamoéwienia i powoduje ograniczenie konkurencji. Takie
obiekty w ostatnich latach w Polsce - wg wiedzy Odwotujgcego - byly wykonywane jedynie
przez nieliczne podmioty, a przy zastosowaniu wymagania kwotowego, jakiego zgda
Zamawiajacy jedynie nastepujgce realizacje mogtyby by¢ brane pod uwage:

1. Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia w Katowicach, data zakonczenia
realizacji: 10.2013; warto$¢ realizacji okoto: 201.000.000 zt netto (wartos¢
z ogtoszenia). Roboty zrealizowane przez WARBUD S.A.

2. Narodowe Forum Muzyki we Wroctawiu, rok zakonczenia realizacji: 2015; wartos¢
realizacji okoto 330.000.000 zt brutto. Roboty realizowane przez PB Inter System S.A.

3. Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku, data zakonczenia realizacji 01.2017,
wartos¢ robot ok. 250.000.000 brutto. Roboty zrealizowane przez WARBUD S.A.

Majgc na uwadze powyzsze potwierdza sie naruszenie zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, bowiem w zasadzie tylko ww. dwa
podmioty zrealizowaly zamdwienia o zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie i wartosci.
Tym samym tylko one mogg dysponowac¢ osobami, ktore takie doswiadczenie posiadajg
i bedg mogty wzig¢ udziat w niniejszym Postepowaniu. Zamawiajgcy co prawda dopuscit,
by osoba Dyrektora Budowy nie byta obywatelem polskim i postugiwata sie wytacznie
wymaganym jezykiem angielskim. Jednak takie dopuszczenie w zaden sposob nie kasuje
nadmiernosci stawianego warunku i jedynie pozornie rozszerza krgg podmiotow, ktore
mogtyby bra¢ udziat w postepowaniu. Tymczasem doswiadczenie personelu, ktory
realizowat inne obiekty uzytecznosci publicznej, tj. np. centra handlowe, szpitale, hale
sportowe O wysokiej wartosci, nie rézni sie w znacznym stopniu od doswiadczenia
w realizacji muzeum czy sali kongresowej. Sg to zadania o takim samym zakresie
ztozonosci i ich realizacja wymaga spetnienia analogicznych procedur administracyjnych,

prawnych i technicznych. Organizacja i realizacja inwestycji o takim charakterze jest bardzo
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podobna. Co istotne w przedmiotowym postepowaniu osoba Dyrektora Budowy nie ma
wykaza¢ sie posiadaniem uprawnien, czy konkretnej wiedzy technicznej, a raczej
doswiadczeniem w zarzadzaniu (organizacja i realizacja inwestycji w zakresie technicznym
i formalno-prawnym). Tym bardziej zatem ograniczanie doswiadczenia tylko do konkretnej
klasy budynkéw, czy konkretnej wartosci zrealizowanych prac jest wymaganiem
nadmiernym. Wskaza¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy opisujagc wymagania dotyczgce
doswiadczenia wykonawcy dopuszcza wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji robét
budowlanych dotyczacych budowy nowych budynkéw uzytecznosci publicznej i to az trzech
budynkéw. Sam zatem niejako potwierdza, Ze takie realizacje sg miarodajne dla
potwierdzenia, ze Wykonawca dysponuje odpowiednim doswiadczeniem. Niezrozumiatym
jest ograniczanie w tym zakresie doswiadczenia, ktorym reprezentowaé ma sie personel
wykonawcy i réznicowanie tego doswiadczenia poprzez ograniczenie do specyficznej klasy
obiektu”.

Odnoszgc sie do wymogu wykazania dla dyrektora budowy realizacji obiektu
o wartosci min. 200 min zt netto, odwotujgcy Strabag wskazal, ze ,nadmierny i razgco
wygoérowany jest wymog, by wskazane obiekty o klasie PKOB 1261 i PKOB 1262,
zrealizowane przez osobe Dyrektora Budowy, miaty jednoczes$nie wartos¢ nie mniejszg niz
200.000.000 zt netto. Odwotujgcy wskazuje, ze jest to kwota w zasadzie wprost
odpowiadajgca wartosci przedmiotu zamowienia, jakg oszacowat Zamawiajgcy. Nie mozna
zatem mowi¢ w tym przypadku o proporcjonalnosci wymogu - Zamawiajgcy de facto
wymaga, by wykonawca wykazat sie posiadaniem osoby, ktéra zrealizowata taki sam
obiekt, jaki jest przedmiotem zamowienia biorgc pod uwage zaréwno klase obiektu jak
i wartos¢ robot. Wymaganie to nie przystaje rowniez do warunkéw, jakie Zamawiajgcy
postawit w zakresie doswiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy oczekuje (pkt. X1 2 1) SIWZ),
by wykonawca w ramach doswiadczenia wykazat m.in. (...) 1 (jedng) robote budowlang
(...) o wartosci robot nie mniejszej niz 90.000.000,00 zt netto (...). Oznacza to, ze nawet
jesli wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji obiektu wymaganego warunkami
SIWZ w czeéci doswiadczenie wykonawcy, to nie moze w zakresie potencjalu oséb
wskazac na to stanowisko osoby, ktora dla niego ten obiekt zrealizowata, bowiem wartos¢
wymagana przez Zamawiajgcego dla doswiadczenia Dyrektora Budowy jest wiecej niz
dwukrotnie wyzsza niz zakreslona w ww. warunku. W tym zakresie Zamawiajgcy
zachowuje sie niespojnie i w sposob niczym nieuzasadniony. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, ze jesli dana osoba, ktéra posiada¢ ma doswiadczenie de facto w zarzadzaniu,
zrealizowata zadanie o wartosci 50.000.000 zt netto czy 90.000.000 zt netto to z pewnoscig
poradzi sobie z zadaniem o wiekszej wartosci, bowiem stopien skomplikowania danej
realizacji nie wzrasta wprost proporcjonalnie do jej wartosci. Jesli dana osoba zrealizowata

obiekt podobny, o podobnym stopniu skomplikowania i podobnych ryzykach - z pewnoscig
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prawidtowo i nalezycie zrealizuje zadanie bedgce przedmiotem niniejszego Postepowania”.

Odnoszgc sie do ograniczenia mozliwosci wykazania obiektéw dla kierownika budowy
do okreslonych klas POKB odwotujgcy Strabag podnidst w szczegdlnosci, ze ,analogicznie
jak w przypadku wymagan dla Dyrektora Budowy kwestionuje zawezenie do klasy PKOB
1261 z wylaczeniami oraz PKOB 1262 obiektow, w ramach ktérych tenze Kierownik
budowy uzyskiwa¢ miat doswiadczenie. Poniewaz powyzsze ograniczenia sg analogiczne
jak w przypadku Dyrektora Budowy” odwotujgcy nie powtarzat argumentacji.

Odnoszac sie do liczby obiektow kubaturowych, ktére muszg byé wykazane dla
kierownika robo6t w zakresie technologii betonu architektonicznego, odwotujgcy Strabag
podnidst, ze ,nadmiernym i razgco wygérowanym jest zgdanie, by taka osoba wykazywata
sie realizacjg minimum 4 inwestycji kubaturowych. Opisujgc wymagania dla Kierownika
budowy i Dyrektora Budowy Zamawiajgcy wskazat, ze majg oni wykazac sie realizacjg
jednej inwestycji. Niezrozumiatym jest dlaczego Kierownik technologii Betonu
Architektonicznego miatby takich realizacji wykaza¢ az cztery. W ocenie Odwotujgcego
nabycie doswiadczenia juz przy realizacji jednej inwestycji w zakresie przedmiotowej
technologii jest wystarczajgce dla potwierdzenia, 2e osoba taka ma wymagane

doswiadczenie i daje rekojmie prawidtowej realizacji przedmiotowego zamoéwienia”.

W zwigzku z tym odwotujgcy Strabag wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany siwz w ten sposob, aby zamawiajgcy:

1) ,dopuscit, by Dyrektor Budowy mégt wykaza¢ sie w miejsce wyzej
zakwestionowanych wymagan: budowg nowego obiektu stanowigcego budynek
uzytecznosci publicznej, o wartosci robo6t nie mniejszej niz 90.000.000 zt netto, ktéry
to obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie;
albo
dopuscit, by Dyrektor Budowy mégt wykazac sie w miejsce wyzej zakwestionowanych
wymagan: budowg nowego obiektu stanowigcego budynek uzytecznosci publicznej
nalezgcy do klasy PKOB 1261 z wytgczeniem: kina, dom kultury, wielozadaniowe
sale wykorzystywane gtownie do celéw rozrywkowych, kasyna, cyrki, sale taneczne
i dyskoteki, estrady, budynki schronisk dla zwierzat, budynki ogrodéw zoologicznych
i botanicznych lub klasy PKOB 1262 o wymaganych parametrach, o wartosci robot
nie mniejsza niz 70.000.000,00 zt brutto, ktéry to obiekt oddano do uzytkowania -
wydano pozwolenie na uzytkowanie.

2) (...) dopuscit, by Kierownik budowy mogt wykazaé sie w miejsce wyzej
zakwestionowanych wymagan: budowg nowego obiektu stanowigcego budynek
uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 10.000,00 m?,

o wartosci robot nie mniejszej niz 60.000.000 zt netto, ktéry to obiekt oddano do
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3)

uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

(...) dopuscit, by kierownik robot w zakresie technologii Betonu Architektonicznego
mogt wykazac¢ sie doswiadczeniem zawodowym w zakresie petnienia Kierownika
Robot przy realizacji minimum 1 inwestycji kubaturowej, gdzie w ramach danej
inwestycji byt bezposrednio odpowiedzialny za wykonanie minimum 100 m? jednolitej
powierzchni eksponowanej $ciany betonowej znajdujgcej sie w przestrzeni publicznej,
reprezentacyjnej danego obiektu, wykonanej z betonu architektonicznego o gr. min
18 cm”.

2. wykonawce Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa - sygn.

akt KIO 635/18 (dalej: ,odwotujgcy Mostostal” lub ,Mostostal”). Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. la i ust. 1b pkt 3) oraz art. 22d ustawy Pzp poprzez
postawienie nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia lub nieprecyzyjnie
sformutowanych i utrudniajgcych uczciwg konkurencje minimalnych warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia
zawodowego o0sOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
dotyczgcych dyrektora budowy, kierownika budowy, kierownika robot w zakresie
technologii betonu architektonicznego, kierownika robét sanitarnych, kierownika robot
elektrycznych i kierownika robét telekomunikacyjnych,

art. 7 w zw. z art. 22 ust. la i ust. 1b pkt 2) ustawy Pzp poprzez postawienie
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia i utrudniajgcych uczciwg konkurencje
warunkow udziatu w postepowaniu polegajgcych na zadaniu wykazania sie w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w kwocie nie nizszej niz 50 min zi,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w § 11 ust. 2 projektu umowy zasad
rozliczania wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu wykonanych robét
budowlanych w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcOw oraz z naruszeniem swobody zawierania umow tj. przerzucenie
obowigzku finansowania zamowienia na wykonawce:

»innych przepisow przywotanych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania”.

W zakresie poszczegolnych warunkow odwotujgcy Mostostal wskazat, ze:

1)

w przypadku dyrektora budowy nieuzasadnione jest zawezenie mozliwosci wykazania
w ramach doswiadczenia tylko obiektéw z klasy 1261 POKB z okreslonymi
wytgczeniami i obiektow z klasy 1262 POKB, nadmierny jest wymog wykazania obiektu
o wartosci min. 200 min zt netto, nieuzasadniony jest wymog certyfikowanej

znajomosci jezyka angielskiego, jak tez nieuzasadniony jest wymodg wykazania
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dos$wiadczenia zarzgdzaniu inwestycjg przez min. 75% czasu realizacji robot,

2) w przypadku kierownika budowy nieuzasadnione jest wytaczenie mozliwosci
wykazania w ramach doswiadczenia tylko obiektow z klasy 1261 POKB z okreslonymi
wytgczeniami i obiektéw z klasy 1262 POKB oraz nieuzasadniony jest wymog
wykazania doswiadczenia w petnieniu funkcji przez min. 75% czasu realizacji danych
robot,

3) w przypadku kierownika robot w zakresie technologii betonu architektonicznego
nadmierny jest wymég wykazania doswiadczenia w zakresie az 4 inwestycji
kubaturowych,

4) w przypadku kierownika robo6t sanitarnych, kierownika robét elektrycznych i kierownika
robét telekomunikacyjnych nadmierny jest wymoég wykazania az 3 inwestycji,
nadmierny jest wymog, aby kazda z robét miata wartos¢ min. 80 min zt netto oraz
nieuzasadniony jest wymog wykazania doswiadczenia w zarzadzaniu inwestycjg przez
min. 75% czasu realizacji robot,

5) w przypadku zdolnosci finansowej nadmierny jest wymog wykazania min. 50 min zt,

6) w przypadku projektu umowy nieuzasadnione jest postanowienie §11 ust. 2, w mysl|
ktérego wyptata wynagrodzenia bedzie nastepowata w wysokosci 80% kwoty z faktur
miesiecznych, pozostate za$§ czesci (po 10%) bedg zatrzymywane przez
zamawiajgcego do czasu przeprowadzenia odbioru catosciowego i koncowego.
Odnoszgc sie do ograniczenia mozliwosci wykazania obiektow dla dyrektora budowy

do okreslonych klas POKB odwotujgcy Mostostal podnidst, ze ,ograniczeniem znacznie

utrudniajgcym uczciwg konkurencje i z pewnoscig niestanowigcym wymogu minimalnego
jest réwniez postawienie wymogu w zakresie klasy budynkéw uzytecznosci publicznej

(klasy PKOB 1261 z wytgczeniem: kina, dom kultury, wielozadaniowe sale wykorzystywane

gtéwnie do celdw rozrywkowych, kasyna, cyrki, sale taneczne i dyskoteki, estrady, budynki

schronisk dla zwierzat, budynki ogrodéw zoologicznych i botanicznych lub klasy PKOB

1262), na ktérych doswiadczenie Dyrektora budowy bedzie tu wymagane. Odwotujgcy

podnosi, ze za catkowicie wystarczajgce winno sie tu uzna¢ wymaganie w zakresie

doswiadczenia zdobytego po prostu na budynku uzytecznosci publicznej, ktore przy tak
duzej wartosci inwestycji i tak SwiadczyC bedzie o wysokiej klasy specjaliscie,
predystynowanym do petnienia funkcji Dyrektora budowy”.

Odnoszac sie do wymogu wykazania dla dyrektora budowy realizacji obiektu

o wartosci min. 200 min zt netto, odwotujgcy Mostostal wskazat, ze ,nie powinno ulegac

watpliwosci, ze zdobycie doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Przedstawiciela

Kontraktu, Dyrektora budowy, Menadzera Kontraktu bgdz innym rownorzednym, takze

w przypadku zamowienia o wartosci na przyktad o potowe nizszej (np. ok. 100 min zt netto)

niz warto$¢ przedmiotowego zamodwienia, nie powinna odbiera¢ danej osobie waloru
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doswiadczenia umozliwiajgcego zawiadowanie budowg obiektu stanowigcego przedmiot
rzeczonego zamowienia. Odwotujgcy szczegdlnie pragnie podkresli¢, ze na rynku polskim
w okresie ostatnich 10 lat realizowanych byto tylko kilka inwestycji, ktére swoim zakresem
oraz wartoscig zblizone sg do niniejszego postepowania. Byly to m.in. Budowa Muzeum I
Wojny Swiatowej czy tez aktualnie prowadzone postepowanie na budowe Muzeum Wojska
Polskiego. To wyraznie wskazuje na znaczne ograniczenie liczby specjalistow na rynku,
mogacych poszczycié sie takim doswiadczeniem”.

Odnoszgc sie do wymaganej od dyrektora budowy znajomosci jezyka angielskiego,
odwotujgcy Mostostal podnidst, ze ,za catkowicie niezrozumiate i ograniczajgce
konkurencje w postepowaniu nalezy tez uzna¢ postawienie warunku w zakresie wykazania
sie przez wykazywang osobe biegta, certyfikowang znajomoscig jezyka angielskiego.
W pierwszej kolejnosci wskazac tu nalezy, ze brak znajomosci tego jezyka pozostaje bez
zwigzku i nie ujmuje kwalifikacji zawodowych oséb moggcych potencjalnie petni¢ funkcje
Dyrektora budowy, ktérych wieloletnie doswiadczenie (rowniez zagraniczne), nie wymagato
potwierdzenia tak rygorystycznych wymagah jezykowych. Jest to tym bardziej
niezrozumiate w swietle dopuszczenia przez Zamawiajgcego, aby osoba Dyrektora Budowy
nie byla obywatelem polskim i postugiwata sie wytgcznie jezykiem angielskim, gdzie
Zamawiajgcy zgodzit sie na korzystanie z pomocy ttumacza w zakresie niezbednym do
prawidtowej realizacji inwestycji. Oznaczatoby to bowiem, Zze Zamawiajgcy wrecz
faworyzuje w tym przypadku osoby nie posiadajgce znajomosci jezyka polskiego. Rowne
traktowanie Wykonawcéw nakazywatoby w tej sytuacji domagac¢ sie potwierdzenia
certyfikatem znajomosci jezyka polskiego. Tymczasem takiego rozwigzania Zamawiajgcy
nie przyjat, co wskazuje na naruszenie wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad
réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu i zachowania uczciwej konkurenc;ji”.

Odnoszac sie do wymogu wykazania doswiadczenia dyrektora budowy w zarzadzaniu
inwestycjg przez min. 75% czasu realizacji robo6t, odwotujgcy Mostostal podniést, ze
.Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, wedtug jakich kryteriw dokonywat bedzie oceny
potwierdzenia spetnienia rzeczonego warunku ani jakie roboty rodzajowo bedg tu brane
pod uwage. Sam czas trwania inwestycji nie jest tu bowiem miarodajny. Zdaniem
Odwotujgcego takie sformutowanie wymogu, uniemozliwia racjonalne wartoSciowanie
doswiadczenia wykazywanej osoby i tym samym - dokonanie oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, dlatego powinien by¢ on usuniety z SIWZ”.

Odnoszac sie do ograniczenia mozliwosci wykazania obiektow dla kierownika budowy
do okreslonych klas POKB odwotujgcy Mostostal podtrzymat argumentacje podniesiong
przy analogicznym wymogu dotyczgcym dyrektora budowy.

Odnoszgc sie do wymogu wykazania doswiadczenia kierownika budowy w petnieniu

funkcji przez min. 75% czasu realizacji danych robot, odwotujagcy Mostostal
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w szczegolnosci podnidst, ze ,takie sformutowanie wymogu, uniemozliwia racjonalne
wartosciowanie doswiadczenia wykazywanej osoby i tym samym - dokonanie oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dlatego powinien by¢ on wykreslony z SIWZ.
Odwotujgcy wskazuje, ze istniejg na rynku przedsiebiorcy, ktdrzy w swoich zasobach
dysponujg osobami, posiadajgcymi wymagane uprawnienia budowlane i doswiadczenie
w nadzorze nad realizacjg zamowien o opisanym charakterze i parametrach obiektow. Nie
sg to jednak osoby, ktére braty udziat w realizacji kontraktow przez prawie caty okres
realizacji. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze mimo ich bogatego doswiadczenia, nie bedg tu
mogty by¢ wykazane. Jak wynika z doswiadczenia Odwotujgcego, w trakcie realizaciji
kontraktu Kierownicy budéw sie zmieniajg, przekazujg sobie nawzajem obowigzki, co tez
jest dopuszczone przepisami Prawa budowlanego i zgodne z zasadami sztuki budowlane;.
Takie postepowanie jest czesto stosowang praktykg przy realizacji zamowieh niezaleznie
od stopnia ich ztozonosci i terminu wykonania. W ocenie Odwotujgcego zmiany oséb,
petnigcych funkcje Kierownika budowy w trakcie realizacji kontraktu w zaden sposoéb nie
powodujg negatywnych konsekwencji dla Zamawiajgcego, jak i samego Wykonawcy,
ktérego obowigzkiem wynikajagcym z umowy jest zapewnienie statego nadzoru
budowlanego poprzez biezgce zapewnienie osoby na stanowisku Kierownika budowy.
Podobnie, zasady zwigzane z petnieniem ww. funkcji przy wykonywaniu zaméwienia
wyznaczajg takze przepisy Prawa budowlanego. To na Wykonawcy zatem spoczywa
gtéwny ciezar zwigzany z obowigzkiem prawnym i umownym zapewnieniem wymaganego
personelu na budowie w catym okresie realizacji zamowienia. Z kolei, osobom petnigcym
w imieniu danego Wykonawcy funkcje Kierownika budowy nie odbiera to doswiadczenia,
ktére nabywajg przy sprawowaniu nadzoru nad wykonaniem zaméwienia. (...) W Swietle
powyzszego, warunek o obowigzku wykazania sie przez Wykonawce, iz dysponuje
Kierownikiem budowy, ktory petnit funkcje Kierownika budowy w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane (przez okres co najmniej minimum 75% okresu realizacji robét wskazanej
inwestycji), uzna¢ nalezy za utrudniajgcy uczciwg konkurencje”.

Odnoszgc sie do liczby obiektéw kubaturowych, ktére muszg by¢ wykazane dla
kierownika robdt w zakresie technologii betonu architektonicznego, odwotujgcy Mostostal
podnidst, ze ,wymaganie wykazania sie doswiadczeniem na az 4 inwestycjach stanowi
zdecydowane naduzycie i nie potwierdza zachowania rownowagi pomiedzy interesem
Zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
wykonawcow, ktérzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostac
wyeliminowani z postepowania. Jest przeciez bezsporne, Ze uzyskanie doswiadczenia
nawet jednokrotnie, ale na duzej inwestycji, gdzie zakres prac odnoszgcy sie do
okreslonego w warunku parametru wielkosci jednolitej powierzchni bedzie znacznie go

przekraczat, z pewnoscig potwierdzi posiadanie wymaganych zdolnosci przez wykazywang
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osobe. Tym samym, Zamawiajgcy poprzez zapis o obowigzku wykazania doswiadczenia

na az 4 inwestycjach ogranicza dostepnos¢ zaméwienia”.

Odnoszgc sie do wymogu wykazania dla kierownikbw robdt sanitarnych,
elektrycznych i telekomunikacyjnych realizacji 3 inwestycji o warto$ci rob6t min. 80 min zt
netto kazda oraz petnienia funkcji przez min. 75% czasu realizacji danych robot,
odwotujgcy Mostostal podtrzymat argumentacje dotyczacg analogicznych wymogow dla
dyrektora budowy, kierownika budowy i kierownika robét w zakresie technologii betonu
architektonicznego oraz dodat, ze ,na rynku zaméwien publicznych wartos¢ kierowanych
przez ww. kadre inzynierow robot budowlanych w poszczegdlnych przypisanych im
branzach niezwykle rzadko osigga swg wartoscig poziom 80 min PLN”.

Odnoszgc sie do warunku dotyczgcego zdolnosci finansowej odwotujgcy Mostostal
w szczegoblnosci odnidst wymagang kwote 50 min zt do wartosci szacunkowej zamdwienia
i przewidzianych w postepowaniu zasad odbioru i rozliczania robaot.

Odnoszgc sie do projektu umowy odwotujgcy Mostostal podnidst, ze ,w tresci § 11
ust. 2 projektu umowy Zamawiajgcy okreslit, iz rozliczenia finansowe za wykonane roboty
budowlane bedg sie odbywaly niezaleznie dla poszczegdlnych obiektéw, na podstawie
faktur Generalnego Wykonawcy za wykonane roboty, wystawianych nie czesciej niz raz
w miesigcu, zgodnie z ustalonym harmonogramem - w wysokosci 80% wynagrodzenia
umownego okreslonego w § 10 ust. 2 Umowy dla kazdego elementu skonczonego,
wchodzagcego w skitad danego obiektu budowlanego. Z kolei 10% naleznego
wynagrodzenia dla poszczegdlnych elementéw skonczonych wchodzgcych w  sktad
obiektow budowlanych okreslonych w harmonogramie zostanie zatrzymana przez
Zamawiajgcego, podobnie jak pozostata czes¢ w wysokosci 10% naleznego
wynagrodzenia z kazdej wystawionej faktury dla poszczegdlnych elementéw skoriczonych
wchodzgcych w sktad obiektow budowlanych. Odwotujgcy kwestionuje powyzsze warunki
rozliczania robét jako nadmiernie wygérowane wobec Wykonawcy, naruszajgce swobode
ksztaltowania umoéw z uwagi na przerzucenie ciezaru finansowania zamoéwienia na

Wykonawce (...)".

W zwigzku z tym odwotujgcy Mostostal wniost o nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany siwz w nastepujgcy sposob:
a) w odniesieniu do wymagan dotyczacych dyrektora budowy poprzez:
o wykreslenie obowigzku wykazania sie przez wykazywang osobe biegtg znajomoscig
jezyka angielskiego w mowie i piSmie - minimum na poziomie Cl| zgodnie
z klasyfikacjg Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego,

o wykreslenie obowigzku wykazania sie przez wykazywang osobe doswiadczeniem
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w zarzadzaniu dang inwestycjg przez okres minimum 75% okresu realizacji robot
wskazanej inwestycji jako wymogu nieprecyzyjnego,

e zmiane wymagan w zakresie parametrow obiektu uzytecznosci publicznej, na ktorym
ma wykaza¢ doswiadczenie zawodowe dyrektor budowy:

o W odniesieniu do warunku dotyczacego wartosci robdt na obiekcie
uzytecznosci publicznej nalezgcego do klasy PKOB 1261 lub klasy PKOB
1262 i obnizenie go do 100 min zt netto

albo

o wykredlenie wymogu dotyczgcego wykazania sie budynkami klasy PKOB
1261 lub 1262, przy jednoczesnym pozostawieniu dotychczasowego wymogu
w zakresie wykazania sie obiektem uzytecznosci publicznej oraz wymogu
w zakresie wartosci robot o wartosci nie mniejszej niz 200 min zt netto,

b) w odniesieniu do wymagan dotyczgcych kierownika budowy poprzez:

o wykreslenie obowigzku wykazania sie przez osobe wykazywang doswiadczeniem
w zarzadzaniu dang inwestycjg przez okres minimum 75% okresu realizacji robot
wskazanej inwestycji jako wymogu nieprecyzyjnego,

e zmiane wymagan w zakresie parametréw obiektu uzytecznosci publicznej poprzez
wykreslenie wymogu co do wykazania sie budynkami klasy PKOB 1261 lub 1262,

c) w odniesieniu do wymagan dotyczacych kierownika rob6t w zakresie technologii
betonu architektonicznego poprzez:

o wykreslenie obowigzku wykazania sie przez kierownika robot posiadaniem
doswiadczenia w realizacji na az 4 inwestycjach kubaturowych i wprowadzenie
wymogu w zakresie wykazania sie jedng takg inwestycjg, na ktorej wykonano min.
400 m? wylewanego betonu architektonicznego,

d) w odniesieniu do wymaganh dotyczgcych kierownika robét sanitarnych, kierownika
robot elektrycznych oraz kierownika roboét telekomunikacyjnych poprzez:

o wykreslenie/zmiane obowigzku wykazania sie przez kierownikow robét w petnieniu
wiasciwych im funkcji kierowniczych na az 3 inwestycjach i ograniczenie wymogu
doswiadczenia w tym zakresie do jednej inwestycji oraz wykreslenie obowigzku
wykazania petnienia tej funkcji w przypadku wymienionych oséb przez okres
minimum 75% okresu realizacji robo6t dla kazdej z tych inwestycji jako wymogu
nieprecyzyjnego,

e zmiane zapisOw o obowigzku wykazania sie przez nizej wymieniong kadre inzynieréw
doswiadczeniem zawodowym w petnieniu powierzonych im funkgciji, tj.:

o kierownik robét sanitarnych w zakresie budowy/ rozbudowy/ przebudowy
obiektu uzytecznosci publicznej do wartosci robét sanitarnych nie mniejszej

niz 10 min zt brutto,
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o kierownik roboét elektrycznych w zakresie budowy/ rozbudowy/ przebudowy
obiektu uzytecznosci publicznej do wartosci robot elektrycznych nie mniejszej
niz 10 min zt brutto,

o kierownik roboét teletechnicznych w zakresie budowy/ rozbudowy/ przebudowy
obiektu uzytecznosci publicznej do wartosci robét teletechnicznych nie
mniejszej niz 2 min zt brutto,

e) w odniesieniu do spetnienia przez wykonawce sytuacji ekonomicznej i finansowe;j

zapewniajgcej wykonanie zaméwienia poprzez:

e zmiane wymaganej wysokosci Srodkow finansowych Ilub zdolnosci finansowej
niezbednej do wykazania przez wykonawcow z kwoty 50 min zt, jako nadmiernie
wygorowanej w stosunku do przedmiotu zaméwienia do kwoty 25 min zi,

f) w § 11 ust. 2 projektu umowy poprzez:

e zmiane poziomu wynagrodzenia naleznego do wyptaty wykonawcy z 80% do 90%,
przy zachowaniu zasad zatrzymania 10% tego wynagrodzenia przez zamawiajgcego

do momentu podpisania protokotu odbioru koncowego inwestyciji.

Pismami z dnia 6 kwietnia 2018 r.:

1. wykonawca Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcych w sprawach o sygn. akt KIO
630/18 i KIO 635/18,

2. wykonawca Strabag zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 635/18.

W trakcie posiedzenia zamawiajgcy poinformowat, ze pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r.
dokonat zmiany siwz, w wyniku ktorej:

a) obnizyt wartos¢ robét wymagang dla dyrektora budowy z 200 min zt do 140 min zt,

b) usungt wymog wykazania dla kierownika robdt w zakresie technologii betonu
architektonicznego powierzchni sciany betonowej znajdujgcej sie w przestrzeni
,reprezentacyjnej”’ danego obiektu,

c) dopuscit, aby uprawnienia wymagane dla kierownika robot sanitarnych, kierownika
robot elektrycznych oraz kierownika robét telekomunikacyjnych mogty by¢ wykazane
przez kilka os6b w ramach danej specjalnosci, przy zachowaniu spetnienia przez
kazdg z tych os6b wymogow dotyczgcych doswiadczenia.

Ponadto na posiedzeniu zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokona kolejnej zmiany siwz
w zakresie warunkdéw dotyczgcych kierownikdw robdt sanitarnych, elektrycznych
i telekomunikacyjnych w ten sposéb, ze obnizy wymdg czasu petnienia przez nich funkcji do

30% ogodlnego czasu wykonywania robét, a jezeli czas wykonywania robét branzowych bytby
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krétszy niz 30% ogdlnego czasu wykonywania robét, wykonawca bedzie musiat wykazac, ze
kierownik robét branzowych petnit swojg funkcje przez 100% czasu wykonywania robot

branzowych.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedzi na
odwotania. W szczegdlnosci zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie wykonawcy
Mostostal, ze ,nie jest to kolejna inwestycja kubaturowa, schematyczna i powtarzalna.
Z uwagi na szereg uwarunkowan dotyczgcych tej inwestycji, takich jak:

1) Lokalizacja ,w samym sercu” m.st. Warszawy;

2) Bezposrednie sgsiedztwo metra;

3) Architektoniczna niepowtarzalnosc¢ i specyfika;

4) Charakter muzeum (nie tylko budynku jako takiego, ale réwniez funkcji, jakie ma pei¢);
przedmiot zamodwienia jest niepowtarzalny i nad wyraz skomplikowany. Stad tez,
Zamawiajgcy dobrat odpowiednie warunki udziatu w postepowaniu, ktére pozwolg dopuscic
do udziatu w postepowaniu tylko tych wykonawcow, ktérzy rzeczywiscie dadzg rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. (...) budynki muzeéw charakteryzujg sie
pewnymi cechami szczegolnymi, ktére swiadczg o tym, ze prowadzenie robét budowlanych
w zakresie muzedw jest zupetnie czym innym, niz wybudowanie kolejnego szklanego
biurowca, galerii handlowej albo szpitala. Nalezy mie¢ na uwadze, iz:

1) Budynkom muzealnym stawiane sg restrykcyjne wymagania dotyczgce ochrony zbiorow.
Zgodnie z tredcig rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
2 wrzeénia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg
i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg (Dz. U. poz. 1240),
wszystkie rozwigzania materiatowe zwigzane z bezpieczenstwem obiektu nalezy
uzgadnia¢ z Narodowym Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw;

2) Niestandardowe oswietlenie - o$wietlenie galeryjne wykonywane na specjalne
zamoéwienie o bardzo wysokich wymaganiach co do jakosci swiatta jak i wygladu samej
oprawy. W projektowanym Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie oprawy
oswietleniowe bedg petnity wiele funkcji poza o$wietleniem, takie jak np. element, do
ktorego mozna mocowaC dzieta sztuki, projektory, telewizory itp. Rozwigzania
niespotykane w innych obiektach;

3) Koniecznos¢ czestych zmian ekspozycji, a co za tym idzie wlasciwe wykonanie instalacji
umozliwiajgce tatwe dokonywanie zmian;

4) Budynki muzedw charakteryzujg sie bardzo wysokg jakoscig wykonania oraz dbato$cig
o detale. Na finalny wyglad obiektu muzealnego ma wptyw kazdy najmniejszy detal jak np.
sposob prowadzenia widocznych instalacji, ich tgczenia, dobierania rozstawéw mocowanh

Srub, nie tylko ze wzgledu na wymagania techniczne, ale rowniez wizualne;
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5) Ze wzgledu na wyzsze niz w innych obiektach wymagania co do jakosci prac i uzytych
materiatow, cena takich obiektow jest wyzsza wzgledem innych obiektow uzytecznosci
publicznej;

6) Wyzsze wymagania akustyczne dla obiektdw muzealnych (audytoria, kino) -
pomieszczenia wystawiennicze w wiekszosci majg surowe wykonczenie, co stwarza
wieksze wyzwanie podczas realizacji systeméw dzwiekowych (wyzsza jako$¢ urzgdzen,
istotny prawidtowy montaz).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy stusznie wymaga doswiadczenia w budowaniu

obiektéw kulturalnych (co wazne - nie ogranicza sie tylko i wylgcznie do obiektéw

muzealnych), aby wybraé¢ wykonawce, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia. (...)

Po trzecie, wymog postugiwania sie jezykiem angielskim na poziomie biegtosci
jezykowej C1 wynika z faktu, jakie podmioty biorg udziat w realizacji catego projektu, ktérym
jest budowa Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Na 4 ,zewnetrzne” podmioty
uczestniczgce w projekcie, 2 sg podmiotami z USA. Juz sam ten fakt wptywa na to, w jakim
jezyku odbywa sie codzienna komunikacja w ramach projektu. Co wiecej, od oso6b
zatrudnionych przez Inzyniera Kontraktu réwniez wymagano biegtej znajomosci jezyka
angielskiego. Zatem, zarzuty formutowane przez Odwotujgcego w tym zakresie
(w szczegolnosci w zakresie obowigzku potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego) sa
nietrafione i wynikajg z nieznajomosci otoczenia prawnego i faktycznego inwestycji. Nalezy
przy tym pamietaé, ze rolg Dyrektora Projektu [zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego
chodzi o dyrektora budowy — przyp. KIO] nie jest wykonywanie czynnosci technicznych czy
merytorycznych na budowie - jego rolg jest nadzorowanie catego procesu budowy od strony
organizacyjnej, uczestnictwo w spotkaniach z przedstawicielami Projektanta, Petnomocnika
Zamawiajgcego (ds. architektury), Inzyniera Kontraktu czy Zamawiajgcego. Stad tez,
umiejetnos¢ biegtego postugiwania sie jezykiem angielskim jest konieczna, gdyz spotkania
robocze odbywajg sie wkasnie w tym jezyku. (...)

nie sposéb uzna¢ zasadnoséci zgtaszanych zgdan przez Odwotujgcego. Odwotujacy
chciatby, aby wartoscig referencyjng dla kierownikdbw robo6t nie byta warto$¢ robodt
budowlanych, lecz warto$¢ okreslonych prac (wlasciwych dla kierownika okreslonych robaét).
Przyjmujgc bowiem argumentacje Odwotujgcego, wystarczytoby, aby kierownik robét
teletechnicznych  wykonat nieduzg serwerownie, aby spetnic warunek udziatu
w postepowaniu polegajgcy na doswiadczeniu w prowadzeniu robdt teletechnicznych
o wartosci tych robdt co najmniej 2 min zt brutto. Taki warunek udziatu w postepowaniu
w Zaden sposob nie zapewnitby uzyskania rekojmi nalezytego wykonania budynku Muzeum
Sztuki Nowoczesnej, a ponadto tak ksztattowany warunek udziatu bytby ktopotliwym do

zweryfikowania z tego wzgledu, ze nie zawsze roboty branzowe sg na tyle wyodrebnione
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kwotowo, zeby z oczekiwanym poziomem pewnosci i sprawnosci ocen je weryfikowac. (...)

Zamawiajacy przyjat schemat pfatnosci majgcy na celu mobilizacje Wykonawcy do
terminowej realizacji zadania. Zamawiajgcy zamierza realizowa¢ ptatnosci w rownych
okresach miesiecznych zgodnie z zaawansowaniem prac (rzeczywistym przerobem
wykonawcy), z zastrzezeniem dodatkowych zatrzyman z tytutu kamieni milowych, ktére beda
zwalniane sukcesywnie po osiggnieciu przez wykonawce danego kamienia milowego.
W ocenie Zamawiajgcego, takie rozwigzanie jest korzystne dla kazdej ze stron umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, a takze dopingujace i wptywajgce pozytywnie na proces
inwestycyjny. Wartym podkreslenia jest fakt, ze kamienie milowe bedg okreslane przez
wykonawce, wiec to w rekach wykonawcy jest wtasciwe zaplanowanie realizacji inwestycji,
a co za tym idzie otrzymanie ptatnosci za dany kamien milowy. Zamawiajgcy zaznacza, ze
zgodnie z przepisami ustawy Pzp Zamawiajgcy mogtby uregulowac¢ sposob wynagradzania
wykonawcy poprzez osigganie kamieni milowych zdefiniowanych w procesie (bez
cyklicznych pfatnosci miesiecznych). W ocenie Zamawiajgcego, uczciwszg formg
wynagrodzenia wypfacanego wykonawcy jest ustalenie ptatnosci w cyklu miesiecznym.
Intencjg Zamawiajgcego jest jednak wynagradzanie wykonawcy za zréwnowazong prace
w trakcie realizacji zadania i terminowe osigganie kamieni milowych (terminéw posrednich).
Dlatego w procesie przewidziano duzo réwnomiernie roztozonych kamieni milowych”.

W odpowiedzi na odwotanie wykonawcy Strabag zamawiajgcy zawart analogiczne

informacje w zakresie adekwatnym do zarzutéw zawartych w odwotaniu ww. wykonawcy.

W Swietle oswiadczeh zamawiajgcego wyrazonych na posiedzeniu, jak tez tresci
odpowiedzi na odwofania, odwotujgcy Strabag podtrzymat swoje odwotanie w catosci,
natomiast odwotujgcy Mostostal o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie warunku
zdolnoéci finansowej oraz warunku dotyczgacego czasu petnienia funkcji przez kierownikow
robét sanitarnych, elektrycznych i telekomunikacyjnych. W zakresie zarzutéw cofnietych

przez odwotujgcego Mostostal, postepowanie odwotawcze zostato umorzone.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy Mostostal ztozyt na posiedzeniu pismo
procesowe zawierajgce jego stanowisko w sprawie, w ktorym zawart dodatkowg
argumentacje do zarzutéw wskazanych w odwotaniu.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.
Izba stwierdzita prawidtowosc¢ przystgpienia wykonawcéw: Budimex S.A. oraz Strabag po

stronie odwotujacych.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem Zamdwienia jest kompleksowa budowa budynku Muzeum Sztuki Nowoczesnej
wraz z infrastrukturg zewnetrzng oraz innymi elementami niezbednymi do prawidtowej
realizacji inwestycji, w oparciu o dokumentacje projektowg udostepniong przez
zamawiajgcego, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie i dokonanie wymaganych
przez przepisy prawa zgtoszen.

Budynek Muzeum Sztuki Nowoczesnej jest obiektem o czterech kondygnacjach
nadziemnych oraz dwoch podziemnych. Cze$¢ nadziemna ma wysoko$¢ okoto 23 metréw
(25 metrow do wierzchu Sciany attykowej) i mieéci sie na planie prostokgta o wymiarach
40x105 metrow. Budynek Muzeum zaprojektowano gtéwnie w technologii zelbetowej
monolitycznej z elementami o konstrukcji stalowej oraz murowanymi scianami z bloczkéw
betonowych podpierajgcymi konstrukcije schodéw. Fasada budynku MSN ma zostac
wykonana z wylewanego na budowie betonu architektonicznego w kolorze biatym. Czesé

muzeum pozostajgca poza obrysem budynku metra jest posadowiona posrednio na palach.

W rozdziale Xl pkt 2 ppkt 2) siwz zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatu kadrowego w nastepujgcy sposéb:
1) Dyrektor budowy:
Wyksztatcenie: Wyzsze techniczne,
Kwalifikacje: biegta znajomos¢ jezyka angielskiego w mowie i piSmie - minimum na poziomie
C1 zgodnie z klasyfikacjg Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego,

Doswiadczenie zawodowe: doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert na stanowisku przedstawiciela wykonawcy, dyrektora budowy,
menadzera kontraktu lub na stanowisku rownowaznym, tj. odpowiedzialnym za kompleksowy
nadzor nad organizacjg i realizacjg catosci inwestycji w zakresie technicznym jak i formalno-
prawnym, w trakcie ktérego zarzadzat minimum 1 inwestycjg (przez okres minimum 75%
okresu realizacji robot wskazanej inwestyciji) w zakresie budowy nowego obiektu o nw.
parametrach (dla kazdej ze wskazanych inwestycji):

budynek uzytecznosci publicznej nalezgcy do klasy PKOB 1261 z wytgczeniem: kina, dom
kultury, wielozadaniowych sale wykorzystywane gtéwnie do celdw rozrywkowych, kasyna,
cyrki, sale taneczne i dyskoteki, estrady, budynki schronisk dla zwierzat, budynki ogrodow
zoologicznych i botanicznych lub klasy PKOB 1262, o wymaganych parametrach

» wartos¢ rob6t nie mniejsza niz 200.000.000,00 zt netto,

* obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba dyrektora budowy nie byta obywatelem polskim

i postugiwata sie wylgcznie wymaganym jezykiem angielskim. W takim przypadku
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Wykonawca uwzgledni koszty zatrudnienia ttumacza w zakresie niezbednym do prawidtowej
realizacji inwestyciji.
2) Kierownik budowy:

Uprawnienia budowlane: do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej,

Doswiadczenie zawodowe:

w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje kierownika
budowy w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane (przez okres co najmniej minimum 75%
okresu realizacji robot dla Inwestycji) na minimum 1 inwestycji z zakresu budowy nowego
obiektu o parametrach (w zakresie kazdej ze wskazanej inwestycji):

budynek uzytecznosci publicznej nalezacy do klasy PKOB 1261 z wytaczeniem: kina, dom
kultury, wielozadaniowe sale wykorzystywane gtownie do celow rozrywkowych, kasyna,
cyrki, sale taneczne i dyskoteki, estrady, budynki schronisk dla zwierzat, budynki ogrodéw
zoologicznych i botanicznych lub klasy PKOB 1262, o wymaganych parametrach

+ powierzchnia catkowita nie mniejsza niz 10.000,00 m?,

» warto$¢ robot nie mniejsza niz 60.000.000,00 zt netto,

» obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

3) Kierownik robdét w zakresie technologii betonu architektonicznego:

Uprawnienia budowlane: do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej,

Doswiadczenie zawodowe:

petnit funkcje kierownika robét przy realizacji minimum 4 inwestycjach kubaturowych, gdzie w

ramach kazdej ze wskazanych inwestycji byt bezposrednio odpowiedzialny za wykonanie

minimum 100 m? jednolitej powierzchni eksponowanej $ciany betonowej znajdujacej sie

w przestrzeni publicznej, reprezentacyjnej danego obiektu, wykonanej z betonu

architektonicznego o gr. min 18 cm.

UWAGA:

+ za Sciane betonowg z betonu architektonicznego zamawiajgcy uznaje sciane zbrojona,
wykonang, wylang w catosci na miejscu posadowienia, nie prefabrykowang, nie wykonang
z okfadzin betonowych, ktora nie zostata takze wykonana inng technika, Zamawiajgcy
dopuszcza, aby tylko jedna strona Sciany byta powierzchnig eksponowang z betonu
architektonicznego.

+ za beton architektoniczny zamawiajgcy uzna powierzchnie betonowg eksponowanag
wykonang z zachowaniem odpowiedniej techniki umozZliwiajgcej osiggniecie
oczekiwanego przez projektanta lub inwestora zatozonego efektu estetycznego, w tym

o sprecyzowanej fakturze, barwie, ksztaicie dla danej powierzchni betonu.

KIO 630/18 i KIO 635/18 19



4) Kierownik roboét sanitarnych:

Uprawnienia budowlane: do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

Doswiadczenie zawodowe:

petnit funkcje kierownika robot sanitarnych w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane na
minimum 3 inwestycjach (przez okres minimum 75% okresu realizacji robot dla kazdej
z Inwestycji), w zakresie budowy/ rozbudowy/ przebudowy obiektu o parametrach
(w zakresie kazdej ze wskazanej inwestycji):

o budynek uzytecznosci publicznej,

o wartos¢ robot budowlanych nie mniejsza niz 80.000.000,00 zt netto,

e obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

5) Kierownik robét elektrycznych:

Uprawnienia_budowlane: uprawnienia do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i

urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

Doswiadczenie zawodowe:

petnit funkcje kierownika robét elektrycznych w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane na
minimum 3 inwestycjach (przez okres minimum 75% okresu realizacji robot dla kazdej
Z Inwestycji), w zakresie budowy/rozbudowy/przebudowy obiektu o parametrach (w zakresie
kazdej ze wskazanej inwestycji):

* budynek uzytecznoéci publicznej,

» wartosé robét budowlanych nie mniejsza niz 80.000.000,00 zt netto,

» obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

6) Kierownik robot telekomunikacyjnych:

Uprawnienia_budowlane: uprawnienia do kierowania robotami w zakresie sieci instalaciji

i urzgdzenh telekomunikacyjnych w zakresie telekomunikacji przewodowej bez ograniczen.

Doswiadczenie zawodowe:

petnit funkcje kierownika robot telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane
na minimum 3 inwestycjach (przez okres minimum 75% okresu realizacji rob6t dla kazde;j
z Inwestycji), w zakresie budowy/ rozbudowy/ przebudowy obiektu o parametrach
(w zakresie kazdej ze wskazanej inwestycji):

* budynek uzytecznosci publicznej,

» wartos¢ robét budowlanych nie mniejsza niz 80.000.000,00 zt netto,

+ obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

Zamawiajgcy wskazat, ze za okres minimum 75% okresu realizacji robo6t dla inwestycji
uwaza 75% czasu liczonego od dnia podpisania/zawarcia umowy na realizacje robét do dnia

oddania obiektu do uzytkowania - wydania pozwolenia na uzytkowanie.
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Zamawiajgcy nie dopuscit tgczenia funkcji, co oznacza, ze jedna osoba moze byé¢

wyznaczona przez wykonawce do petnienia tylko jednej funkgciji.

W toku postepowania jeden z wykonawcdw na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp
skierowat do zamawiajgcego wniosek o zmiane warunkow w zakresie osob wskazanych na
stanowisko kierownika robot w zakresie technologii betonu architektonicznego, kierownika
robot sanitarnych, kierownika robot elektrycznych i kierownika robét telekomunikacyjnych,
poprzez ograniczenie liczby obiektéw, ktore muszg byé dla tych oséb wykazane - do dwdch,
jak tez zwrdcit sie o potwierdzenie, ze przez okres minimum 75% okresu realizacji robét dla
kazdej z inwestycji, zamawiajgcy rozumie okres realizacji robot branzowych w danej
specjalnosci, a nie okres realizacji catego kontraktu.

W odpowiedzi zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokona zmian siwz oraz dodaf, ze
w  zakresie wymogéw dla  kierownikow  robdét  sanitarnych,  elektrycznych
i telekomunikacyjnych ,majgc na uwadze specyfike realizacji robot branzowych w trakcie
wykonywania robét budowlanych, dokonuje modyfikacji warunku, poprzez wprowadzenie
okresu petnienia funkcji przez minimum 50% okresu realizacji robot dla kazdej ze
wskazanych inwestycji. Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z postanowieniami
SIWZ Rozdziat Xl ust. 2 pkt. 2): »Za okres minimum 50% lub 75% okresu realizacji robot dla
Inwestycji, Zamawiajgcy uwaza odpowiednio 50% Ilub 75% czasu liczonego od dnia
podpisania/zawarcia umowy na realizacje robé6t do dnia oddania obiektu do uzytkowania -

wydania pozwolenia na uzytkowanie«”.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy dokonat zmiany siwz poprzez:
a) obnizenie liczby wymaganych dla kierownika robét w zakresie technologii betonu
architektonicznego inwestycji kubaturowych z czterech do dwéch,
b) obnizenie liczby wymaganych dla kierownikdw robd6t sanitarnych, elektrycznych
i telekomunikacyjnych inwestycji z trzech do dwadch,
c) obnizenie wymaganego dla kierownikdw robdét sanitarnych, elektrycznych

i telekomunikacyjnych czasu petnienia funkcji z 75% do 50%.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy dokonat kolejnej zmiany siwz poprzez:

a) obnizenie wartosci robot wymaganej dla dyrektora budowy z 200 min zt do 140 min zt,

b) usuniecie wymogu wykazania dla kierownika robdt w zakresie technologii betonu
architektonicznego powierzchni Sciany betonowej znajdujgcej sie w przestrzeni
.reprezentacyjnej” danego obiektu,

c) dopuszczenie, aby uprawnienia wymagane dla kierownika robét sanitarnych, kierownika

robot elektrycznych oraz kierownika robdt telekomunikacyjnych mogty by¢ wykazane
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przez kilka oséb w ramach danej specjalnosci, przy zachowaniu spetnienia przez kazdg

z tych os6b wymogow dotyczacych doswiadczenia.

Zamawiajgcy dokonat tez zmiany w zakresie sposobu liczenia czasu petnienia funkcji przez

osoby wyznaczone do wykonywania okreslonych funkcji i wprowadzit zapis: ,Za okres

minimum 50% Ilub 75% okresu realizacji robét dla Inwestycji, Zamawiajacy uwaza

odpowiednio 50% lub 75% czasu liczonego od dnia rozpoczecia robot potwierdzonych

wpisem do dziennika budowy do dnia oddania obiektu do uzytkowania - wydania pozwolenia

na uzytkowanie”.

W projekcie umowy zamawiajgcy przewidziat m.in. § 11 ust. 2, zgodnie z ktérym rozliczenia

finansowe za wykonane roboty bedg sie odbywaty niezaleznie dla poszczegoélnych obiektéw

w nastepujgcy sposob:

a)

b)

,na podstawie faktur Generalnego Wykonawcy za wykonane Roboty, wystawianych nie
czesciej niz raz w miesigcu, zgodnie z ustalonym harmonogramem, na podstawie
podpisanego przez Zamawiajgcego Przejsciowego Swiadectwa Platnosci zgodnie
Z nalezycie sporzgdzonymi protokotami odbioréw czesciowych podpisanych przez
Zamawiajgcego i Inzyniera Kontraktu — w wysokosci 80% wynagrodzenia umownego
okreslonego w § 10 ust 2 Umowy dla kazdego elementu skornczonego, wchodzgcego
w skfad danego Obiektu Budowlanego;

cze$¢ 10 %, naleznego wynagrodzenia dla poszczegdlnych elementéw skonczonych
wchodzacych w sktad Obiektéw Budowlanych, okreslonych w harmonogramie, zostanie
zatrzymana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyptaci tg czes¢ wynagrodzenia na
podstawie faktury, po przeprowadzeniu Odbioru Koncowego danego Obiektu
Budowlanego oraz po wykonaniu robot wskazanych w § 9 ust. 2 lit. a i uzyskaniu
odbioru/potwierdzenia ich wykonania od Zamawiajgcego;

pozostata czes¢ w wysokosci10 %, naleznego wynagrodzenia z kazdej wystawionej
faktury dla poszczegdlnych elementéw skonczonych wchodzgcych w sktad Obiektow
Budowlanych zostanie zatrzymana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wypfaci tg
czes¢ wynagrodzenia po przeprowadzeniu odbioru catosciowego zgodnie z Ksigzkg
Projektu, na podstawie podpisanego przez Zamawiajgcego Protokotu Odbioru

Catosciowego”.
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Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez nich

szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Powyzszy przepis wskazuje podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych, ktére majg odniesienie do wszystkich czynnosci zamawiajgcego
podejmowanych w procesie przygotowania i prowadzenia postepowania. Dodatkowo
Ustawodawca skonkretyzowat powyzsze zasady w odniesieniu do czynnoSci opisania
warunkow udziatu w postepowaniu m.in. w art. 22 ust. 1a i ust. 1b oraz art. 22d ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu moga
dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy Pzp zamawiajgcy okres$la warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnodci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg
wykonawcy, zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztafcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamdwienia na odpowiednim poziomie jako$ci.

Zas zgodnie z art. 22d ust. 3 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiot stanowig dostawy wymagajgce wykonania prac dotyczacych
rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajgcy moze oceniaé
zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w szczegdélnosci w odniesieniu

do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. W takim przypadku
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zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcoéw wskazania w ofercie lub we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu imion i nazwisk oséb wykonujgcych czynnosci
przy realizacji zamdwienia wraz z informacjg o kwalifikacjach zawodowych lub
doswiadczeniu tych osob.

Z przywotanych przepisow wynika, ze rolg zamawiajgcego opisujgcego warunki
udziatu w postepowaniu jest z jednej strony okreslenie ich na poziomie proporcjonalnym do
przedmiotu zamowienia i minimalnym, tak aby zapewni¢ w postepowaniu jak najszerszg
konkurencje, z drugiej zas strony — na poziomie umozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia i realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie
jakoéci. Zamawiajagcy musi wiec wywazy¢ obie te potrzeby i opisa¢ warunki udziatu
w postepowaniu w taki sposdb, aby zaspokoi¢ kazdg z nich. W tym celu niezbedna jest
analiza tego, jakie m.in. uprawnienia, sytuacja finansowa, sprzet, czy dos$wiadczenie
i kwalifikacje os6b skierowanych do realizacji zamdwienia, sg niezbedne do nalezytego
wykonania zaméwienia. Przy czym ,niezbednos¢” nalezy rozumieé jako taki minimalny
poziom wymagan, bez ktorego wykonawca nie bedzie w stanie wykonaé nalezycie
zamoéwienia. Ocena, co jest niezbedne, musi by¢é oczywiscie dokonana z uwzglednieniem
m.in. rodzaju, wartosci, zakresu, stopnia skomplikowania, czy sposobu wykonania
zamowienia. Nie wystarczy jednak opisa¢ warunkéw udziatu w postepowaniu na poziomie
podobnym do cech samego zamowienia (np. pod wzgledem wartosci, wielkosci,
posiadanych parametrow), ale konieczne jest zastanowienie, bez spetnienia ktérych
konkretnych wymogéw i dlaczego, wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonaé
zamoéwienia. Dopiero taki opis warunkow, ktéry zawiera wymogi rzeczywiscie niezbedne,
pozwala z jednej strony zapewni¢ mozliwie szerokg konkurencje, z drugiej zas — nalezyte
wykonanie zamowienia. Taki opis moze by¢ wiec, zgodnie z przywotanymi przepisami,
uznany za dokonany na poziomie minimalnym i proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia
oraz na poziomie umozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia i realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

W przedmiotowej sprawie |zba, odnoszgc sie do poszczegolnych kwestionowanych
przez odwotujgcych warunkow udziatu w postepowaniu, stwierdzita, co nastepuje:
1. Dyrektor budowy
1.1. Wartos¢ wymaganych robot:
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ robot nie odzwierciedla stopnia ich
skomplikowania oraz wielkosci zespotu, ktory wykonywat te roboty i ktérym kierowata
dana osoba. Tym samym warto$¢ robot nie gwarantuje posiadania doswiadczenia
i kwalifikacji, ktéorych zamawiajacy oczekuje od osoby majgcej petni¢ funkcje dyrektora

budowy. Po pierwsze bowiem, nalezy zauwazy¢, ze w okresie 10 lat (fj. w okresie,
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z ktérego moze by¢ wykazane doswiadczenie dla dyrektora budowy) sytuacja rynkowa
moze ulegaé zmianie, co powoduje, ze podobne inwestycje mogg sie istotnie rézni¢ pod
wzgledem kosztéw realizacji, mimo ze nie roznig sie istotnie pod wzgledem zakresu, czy
stopnia skomplikowania roboét. Po drugie, wysoka warto$¢ robot nie musi by¢ zwigzana ze
stopniem ich skomplikowania, poniewaz moze wynika¢ z duzego zakresu robot (np. diugie
odcinki kanalizacji na danym terenie). Po trzecie, wielko$¢ zespotu przeznaczonego do
realizacji okreslonej wielkosci inwestycji moze =zaleze¢ od polityki zatrudnienia
w poszczegolnych przedsiebiorstwach, w tym takze przerostu lub brakéw w zatrudnieniu
w okreslonych okresach w danym przedsiebiorstwie, co rowniez powoduje, ze bez
wzgledu na wartos¢ robdét, nie kazdy wykonawca skieruje do ich realizacji podobng liczbe
os6b. Po czwarte, osoba petnigca funkcje dyrektora budowy ma przede wszystkim
zarzadzac procesami toczgcymi sie w trakcie budowy, a procesy te zalezg od rodzaju
i zakresu robdt, co powoduje, ze sama, nawet wysoka, warto$¢ robét nie ma wptywu na
posiadanie umiejetnosci wymaganych do zarzadzania. W przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy nie ograniczyt wprawdzie wymagan dla dyrektora budowy tylko do wartosci
wczesniej wykonywanych robét, ale potgczyt ten wymaog z innymi wymogami. Niemniej to
wiasnie te pozostate wymogi (o czym w kolejnych punktach) wplywaja, zdaniem Izby, na
zapewnienie niezbednych kwalifikacji dyrektora budowy, nie zas wysoka warto$¢ robdét.
Dlatego tez lzba uznata za wystarczajgce wykazanie dla dyrektora budowy w ramach
doswiadczenia robét o wartosci 70 min zt, zgodnie z wnioskiem jednego z odwotujgcych.
1.2. Czas petnienia funkcji:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze jakos¢ doswiadczenia osoby zalezy m.in. od
tego, jak dtugo petnita ona funkcje na danej budowie i czy uczestniczyta w kolejnych,
réznigcych sie od siebie, etapach tej budowy. Inne jest bowiem doswiadczenie np.
kierownika budowy, ktéry na wielu budowach spedzat po kilka tygodni, nawet jesli tgcznie
daje to wymiar kilkuletni, a inne jest doswiadczenie kierownika, ktéry np. dwukrotnie petnit
swojg funkcje w dtuzszym okresie czasu, uczestniczac i biorgc odpowiedzialnos¢ za cigg
kolejnych, zwigzanych ze sobg technicznie i organizacyjnie dziatah. Wprawdzie
zamawiajgcy okreslit wymagany czas petnienia funkcji w sposéb procentowy, co nie
gwarantuje, ze osoba wyznaczona do petnienia funkcji dyrektora budowy brata udziat we
wszystkich wymienionych przez zamawiajgcego na rozprawie etapach (zatowarowanie
budowy, wykonanie, odbiér i usuniecie usterek), niemniej samo sformutowanie wymogu
co do czasu petnienia funkcji gwarantuje, ze dana osoba brata udziat przynajmniej
w czesci tych etapow. Dlatego tez Izba, wbrew wnioskowi jednego z odwotujgcych, nie
nakazata catkowitego wykreslenia tego wymogu, doceniajgc jego waznos¢ dla oceny
faktycznego doswiadczenia dyrektora budowy, a w konsekwencji — dla nalezytej realizacji

zamdwienia. Jednoczesnie, w celu rozszerzenia dostepnosci ubiegania sie o zamowienie,
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a takze majgc na uwadze, ze nawet petnienie funkcji przez 75% czasu realizacji robét
(obecny wymaog) nie oznacza udziatu we wszystkich etapach budowy, lzba nakazata
obnizenie tego wymogu do 50% czasu liczonego od dnia rozpoczecia robdt
potwierdzonych wpisem do dziennika budowy do dnia oddania obiektu do uzytkowania -
wydania pozwolenia na uzytkowanie.

1.3. Ograniczenia do klas POKB:

O ile Izba nie uznata za zasadnych argumentow zamawiajgcego odnoszacych sie do
lokalizacji inwestycji, czy jej ,architektonicznej niepowtarzalnosci”, o tyle szczegolne
wymagania dotyczace budowy muzeum, takie jak: konieczno$¢ zapewnienia specyficznej
akustyki, niestandardowego oswietlenia, czy detali estetycznych, uzasadniajg, w ocenie
Izby, ograniczenie rodzaju budynkéw, ktére mogg byé wykazane w ramach
doswiadczenia dyrektora budowy. Obiekt muzealny niewgtpliwie roézni sie pod wzgledem
ww. czynnikow tgcznie, od obiektéow takich jak: kino, dom kultury, wielozadaniowa sala
wykorzystywana gtéwnie do celéw rozrywkowych, kasyno, cyrk, sala taneczna, dyskoteka,
estrada, budynek schroniska dla zwierzgt, budynek ogrodu zoologicznego i botanicznego,
ktére to obiekty zostaty wytgczone z mozliwosci wykazania w ramach doswiadczenia. Tym
samym osoba wyznaczona do petnienia funkcji dyrektora budowy posiadajgc
doswiadczenie w zakresie budowy ktdérego$ z ww. (wytgczonych) obiektdw, moze nie
gwarantowac nalezytego wykonania zamdwienia. Jednoczesnie nalezy zwrocic uwage, ze
w zakresie budowli objetych klasg 1262 POKB oraz pozostatych (nie wytgczonych)
budowli objetych klasg 1261 POKB, zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania
doswiadczenia przy realizacji: sal koncertowych, oper, teatrow, teatréw muzycznych, sal
kongresowych, muzedw, galerii sztuki, bibliotek, centréw informacyjnych i budynkdéw
archiwéw. Tym samym zamawiajgcych zapewnit mozliwos¢ wykazania nie tylko
budynkéw muzealnych, ale takze szeregu innych budynkéw. Przy czym w trakcie
rozprawy zamawiajgcy przedtozyt wtasne opracowania w zakresie wykonywanych na
terenie Europy, w tym Polski, w ostatnich 10-ciu latach, inwestycji odpowiadajgcych ww.
budowlom dopuszczonym do wykazania w opisie warunku. W ocenie Izby, liczba tych
budowli (9 z terenu Polski i 47 — z Europy), jak tez szczegdlne wymagania dotyczgce
techniki wykonania muzeum, uzasadniajg ograniczenia co do rodzaju budowli, jakie mogag
by¢ wykazane w ramach doswiadczenia dyrektora budowy. Dlatego tez Izba oddalita
odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych ww. wymogu.

1.4. Znajomosc¢ jezyka angielskiego:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wymédg biegtej znajomosci jezyka obcego co
do zasady nie bytby zasadny w odniesieniu do kadry budowlanej majacej pemi¢ funkcje
na wiekszosci budow w Polsce. Niemniej jednak, jak wskazano wyzej, warunki udziatu

w postepowaniu muszg by¢é formutowane z uwzglednieniem cech konkretnego
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zamowienia, z poszanowaniem zasad konkurencji, ale tez koniecznosci zapewnienia
nalezytej realizacji zaméwienia. W przypadku tego konkretnego postepowania nalezy
zwroci¢ uwage, ze projektantem jest podmiot pochodzgcy z USA, co powoduje, ze
dokumentacja — zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego — sporzgdzona bedzie w jezyku
polskim i angielskim, a takze, ze komunikowanie sie z projektantem musi przebiegac
w jezyku angielskim. Jednoczesnie czestotliwos¢ kontaktow, potrzeba konsultowania
sposobu realizacji zamowienia w réznych warunkach czasowych, niejednokrotnie pod
presjg czasu i z uwzglednieniem koniecznosci takiego samego rozumienia pojec
technicznych i branzowych, a takze samych intencji projektanta co do sposobu wykonania
obiektu, mogtaby nie by¢ zrealizowana przy korzystaniu z ustug ttumacza. Nawet
catkowita dyspozycyjnos¢ ttumacza nie zapewnitaby bowiem sprawnego i pitynnego
omawiania sposobu realizacji budowy, polemiki, ,burzy moézgdw”, czy rozumienia
koncepciji tej inwestycji w réznych jej obszarach. Z kolei opdznienia lub nieporozumienia
na tym szczeblu kontaktow (dyrektor budowy — projektant), wptywatyby negatywnie na
cafg realizacje inwestycji. Dlatego tez Izba, po gtebokiej analizie, majgc takze na uwadze,
ze znajomos¢ jezyka angielskiego w Polsce jest jednak coraz bardziej powszechna,
uznata ww. wymoég za proporcjonalny do przedmiotu niniejszego zamowienia i nie
nakazata jego zmiany lub wykreslenia.

2. Kierownik budowy
2.1. Ograniczenia do klas POKB — w tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja
podniesiona jak wyzej w stosunku do wymogu dotyczgcego dyrektora budowy.
2.2. Czas pefnienia funkcji - w tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja podniesiona
jak wyzej w stosunku do wymogu dotyczgcego dyrektora budowy.

3. Kierownik robét w zakresie technologii betonu architektonicznego
Liczba wymaganych inwestyciji:
W ocenie Izby, w zaleznosci od zakresu i stopnia skomplikowania inwestycji zamawiajgcy
moze w okreslonych sytuacjach by¢ uprawniony do tego, aby wymagaé pewnej
powtarzalnoéci doswiadczenia od wykonawcy lub oséb, ktére kieruje on do realizacji
zamowienia. Powtarzalnos¢ Swiadczy o nieprzypadkowosci, rzetelnosci i miarodajnosci
doswiadczenia, co moze by¢ niezbedne do wykonania duzych, specyficznych, czy
skomplikowanych zamowien. Biorgc pod uwage skale i stopien skomplikowania budowy
Muzeum Sztuki Nowoczesnej wymog powtarzalnosci do$wiadczenia w tej konkretnej
sprawie jest, w ocenie Izby, uprawniony. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wymagana
dwukrotno$¢ (wykazanie doswiadczenie w dwoéch inwestycjach) nie jest wygérowana
i stanowi wymog proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia. Dlatego tez Izba oddalita

odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych ww. wymogu.
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4. Kierownik roboét sanitarnych i kierownik robét elektrycznych
4.1. Liczba wymaganych inwestycji - w tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja
podniesiona jak wyzej w stosunku do wymogu dotyczgcego kierownika robét w zakresie
technologii betonu architektonicznego.
4.2. Warto$¢ wymaganych robot:
W ocenie Izby nie ma podstaw do odwotywania sie w zakresie kierownikéw robdét
sanitarnych i elektrycznych do ogdlnej wartosci obiektu, przy ktérego budowie kierowali
oni robotami branzowymi. Wymdég taki nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
w zakresie, w jakim przedmiot ten dotyczy tych kierownikéw robét. W szczegolnosci nie
jest uzasadnione, aby kierownicy robét branzowych musieli posiada¢ doswiadczenie
w kierowaniu tymi robotami na duzym obiekcie, skoro zakres petnienia przez nich funkgciji
i tak ograniczat sie tylko do robét sanitarnych albo robét elektrycznych, ktérych zakres lub
wartosc, nawet w tym duzym obiekcie - mogty by¢ niewielkie. Wystarczajgce jest zatem
odwotanie sie do robét branzowych, poniewaz tylko w zakresie tych robét kierownicy bedg
faktycznie wykonywali swoje funkcje. Dlatego tez lIzba, zgodnie z zgdaniem jednego
z odwotujgcych, obnizyta wymagane wartosci do 10 min zt robdt sanitarnych i 10 min zt
robot elektrycznych.

5. Kierownik robot telekomunikacyjnych
5.1. Liczba wymaganych inwestycji - w tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja
podniesiona jak wyzej w stosunku do wymogu dotyczgcego kierownika robot w zakresie
technologii betonu architektonicznego.
5.2. Wartos¢ wymaganych robot:
W ocenie Izby, jak juz wskazano wyzej, nie ma podstaw do odwotywania sie¢ w zakresie
kierownikow robot branzowych do ogélnej wartosci obiektu, przy ktérego budowie
kierowali oni robotami branzowymi, poniewaz wystarczajgce jest odwofanie sie do tych
robét, ktérymi kierownik bedzie faktycznie kierowat. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze
z argumentacji zamawiajgcego podniesionej na rozprawie wynika, ze wnioskowane przez
jednego z odwotujgcych obnizenie wymaganej wartosci do 2 min zt robét branzowych, nie
gwarantuje, ze kierownik robot telekomunikacyjnych posiada doswiadczenie w robotach
polegajgcych na potozeniu odpowiedniej liczby metréw kabli. Z uwagi na niezasadnos¢
powotania sie w tresci warunku na ogodlng wartos¢ obiektu oraz ujawniong koniecznosc¢
posiadania przez kierownika robét telekomunikacyjnych doswiadczenia w realizowaniu
konkretnych robdt, 1zba nakazata wykreslenie wymogu dotyczgcego wartosci w ogole

i odniesienie warunku do zakresu roboét dotyczgcych potozenia kabli.
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Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez wykonawce Mostostal i dotyczgcego
tresci § 11 ust. 2 projektu umowy, zdaniem Izby nie ma podstaw, by utozsamiac instytucje
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérej mowa w art. 147 — art. 151 ustawy
Pzp (i ktorej dotyczg postanowienia § 17 projektu umowy) z postanowieniami umowy
dotyczgcymi warunkéw pfatnosci. Tym samym argumenty odwotujgcego Mostostal
dotyczgce naruszenia art. 150 ust. 2 ustawy Pzp nie znajdujg uzasadnienia w stanie
faktycznym sprawy. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze mimo zamiaru zatrzymywania przez
zamawiajgcego, na podstawie § 11 ust. 2 projektu umowy, 80% wartosci faktury miesiecznej
i zwalnianiu pozostatych 20% w dwéch transzach odpowiednio — 10% po zakonczeniu
danego elementu budowy i 10% po zakonczeniu catosci budowy, nie mozna uznac, ze takie
warunki pfatnosci naruszajg uczciwg konkurencje lub réwne traktowania wykonawcoéw.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ptatnosci majg co do zasady nastepowac co
miesigc, co mimo tresci § 11 ust. 2 projektu umowy, nalezy uznaé za rozwigzanie dla
wykonawcow korzystne. Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze ww.

postanowienie projektu umowy narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze czeSciowo potwierdzity sie zarzuty
dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1b w zw. z art. 22 ust. 1a w zw.
z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co zostato wskazane w pkt 1 i 4 sentencji
wyroku. W pozostalym zakresie odwotania zostaly oddalone. Orzekajgc, |zba dziatata na

podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

Wydajac postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego, Izba
uwzglednita tres¢ art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze |zba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zgodnie z § 5 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia w przypadkach nieuregulowanych w ust. 1—3 lzba orzeka o kosztach
postepowania, uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,

ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
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wynik procesu, wedlug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
,przegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)’ (J. J.

, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
Dzierzanowski W., J.i J., S.k M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI).

Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot ,stosownie do jego wyniku” nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia
31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314, stosunkowe rozdzielenie kosztéw polega na
rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysokosci,
w jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztéw procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich
cafosci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy naleznosci obu stron, ustalonej
stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaty sie
ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujgc w wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty
w catosci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajacy jg udziat,
zasgdzeniu na jej rzecz podlega réznica.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes$¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona, zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czeéci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
Z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIII Ga 880/16, wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16 oraz
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga
1886/17.

W sprawie o sygn. akt KIO 630/18 Izba cze$ciowo oddalita i czesciowo uwzglednita
odwotanie. Biorgc pod uwage wynik, kosztami postepowania obcigzono zamawiajgcego
w 1/4 i odwotujgcego Strabag w czesci 3/4. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat
sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 20.000 zt, koszty poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w wysokosci 3.600 zt oraz koszty poniesione
przez odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w wysokosci 3.600 zt, zatem tgcznie
27.200 zt. Odwotujgcy Strabag poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego

w wysokosci 23.600 tytutem wpisu i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat
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za nie jedynie do wysokosci 20.400 zt (27.200 zt x 0,75 = 20.400). Natomiast zamawiajgcy
poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3.600 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 6.800 zt (27.200
x 0,25 = 6.800). Wobec powyzszego Izba zasagdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego Strabag kwote 3.200 zt (6.800 - 3.600 = 3.200), stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego Strabag, a kosztami postepowania,
za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

W sprawie o sygn. akt KIO 635/18 Izba czesciowo oddalita i czesciowo uwzglednita
odwotanie. Kosztami postepowania po potowie obcigzono zamawiajgcego i odwotujgcego
Mostostal. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 20.000 zt oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w wysokosci 3.600 zt, zatem tgcznie 23.600 zi. Odwotujgcy Mostostal
ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 20.000 tytutem wpisu,
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11.800 zt (23.600 zt : 2 = 11.800).
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Mostostal
kwote 8.200 zt (20.000 — 11.800 = 8.200), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego Mostostal, a kosztami postepowania, za jakie

odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Kierujgc sie ww. rozwazaniami, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz w oparciu 0 § 5ust. 2 pkt 1,§ 5
ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41

poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy ...........ccooiinanen.
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