Sygn. akt KIO 729/18

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 25 kwietnia
2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia
2018 r. przez wykonawce Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Podkarpackie

z siedziba Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie zgfaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 729/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Podkarpackie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
pn. ,Zakup i wdrozenie systemu informatycznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podkarpackiego” w Projekcie Podkarpacki System e-Administracji Publicznej — 2 (PSeAP-2)
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 Os priorytetowa 1l Cyfrowe Podkarpackie, Dziatanie 2.1. Podniesienie efektywnosci

i dostepnosci e-ustug.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 5 kwietnia 2018 r. pod numerem 2018/S 066-146378. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., dalej ,Ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamdéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp. Tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ”)

opublikowana zostata przez Zamawiajgcego w dniu 5 kwietnia 2018 r.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. wykonawca Comarch Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w ktérym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, a takze art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp:
a) poprzez zaniechanie okreslenia kryteribw oceny, czy prezentowana Zamawiajgcemu
podczas demonstracji prébki systemu funkcjonalno$¢ spetnia wymagania
Zamawiajgcego (zaniechanie okreslenia scenariuszy prezentacji funkcjonalno$ci), co
uniemozliwia wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert czy ich
oferta moze by¢ uznana za niezgodng z SIWZ, co réwniez narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

b) w zwigzku z powotanymi pod lit. a) okoliczno$ciami - opisanie przedmiotu zamowienia
W Sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na przygotowanie oferty;

2. art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez brak mozliwosci rejestrowania przez wykonawcow
przebiegu prezentacji probki i brak jednoznacznego potwierdzenia dostepu przez

wykonawce do sporzgadzonego przez Zamawiajgcego protokotu z prezentacji prébki;



3. art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia przez wskazanie
znakow towarowych, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow i produktow, a nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia,
zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, ponadto dokonanemu przez Zamawiajgcego opisowi nie towarzyszg wyrazy "lub

réwnowazny".

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji SIWZ zgodnie z zgdaniem okreslonym w uzasadnieniu odwotania.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
wykonawcy S&T Services Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego oraz wniosek o uwzglednienie odwotania w catosci. |zba stwierdzita
skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego przez ww. wykonawce wobec

spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Ustawy Pzp.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktéorym poinformowat on, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a w konsekwencji zweryfikuje zapisy SIWZ zgodnie z zadaniami zawartymi

w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca, Izba uznata, ze
zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym
na podstawie art. 186 ust. 2 Ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Izba zwazyla, ze dla wywarcia skutku w postaci mozliwosci umorzenia przez lzbe
postepowania odwotawczego konieczne iwystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Skuteczne skorzystanie przez
Zamawiajgcego z przystugujgcej mu tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania), w sytuacji gdy po stronie Zamawiajgcego nie przystapit do postepowania

zaden wykonawca, powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego



rozpoznania zarzutdéw odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zados$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 in fine Ustawy Pzp ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 Ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie Ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1)
Ustawy, uznajac, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt, iz
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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