Sygn. akt KIO 768/18

WYROK
z dnia 11 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Czlonkowie: Ernest Klauzinski
Daniel Konicz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2018 r.
przez wykonawce Urzadzenia Elektroniczne- Z.J. ul. Paderewskiego 21, 05-220
Zielonka

w postepowaniu prowadzonym przez 2 Regionalng Baze Logistyczng ul. Marsa
110, 04-470 Warszawa.

przy udziale wykonawcy PCO S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawa-Praga.

PrzewodniCzacCy: ......ccoviviiiiiiiiiiriererreneas
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie, przedmiotem ktoérego jest ,Usfuga naprawy

noktowizyjnych przyrzgdow optycznych i celowniczych”.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 grudnia 2017r. pod nr 2017/S 245-513518.

W dniu 17 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o0 spetnieniu warunkoéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawce PCO S.A. z siedzibg w Warszawie oraz o wykluczeniu wykonawcy -
Urzgdzenia Elektroniczne- Z.J. w Zielonce (dalej: ,Odwotujgcy”).

Na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) btedne ustalenie stanu faktycznego wyrazajgce sie w tym, iz Zamawiajgcy nie
uznat wykazu ustug przedstawionego przez Odwotujgcego za ustugi odpowiadajgce
swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia;

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy poprzez bezpodstawne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania pomimo, iz zgodnie ze ztozonymi dokumentami i
wyjasnieniami spetnia on wszystkie wymogi okreslone w ogtoszeniu o zamdwieniu w
tym wymogi w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych;

3) nierowne traktowanie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego powodujgc niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw i tym samym naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 i
3 ustawy;

4) naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione promowanie w postepowaniu
producenta urzgdzen ktérych naprawa jest przedmiotem zaméwienia, zmierzajgce w
rzeczywistosci do stwierdzenia iz jedynie producent urzgdzen firma P. SA (biorgca
udziat w postepowaniu) jest w stanie naprawia¢ urzadzenia bedgce przedmiotem

zamowienia.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci informacji o spetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu oraz wykluczeniu Odwotujgcego,
2) dopuszczenie Odwotujgcego do wudzialu w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamdéwienia publicznego poprzez zaproszenie Odwotujgcego do

sktadania ofert.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego,
w tym przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu optoelektroniki na
okolicznos¢ stwierdzenia czy urzadzenia, naprawg ktoérych wykazat sie Odwotujgcy
na potwierdzenie swojego doswiadczenia, sg urzgdzeniami tego samego rodzaju co
urzadzenia, ktérych naprawa jest przedmiotem zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego
do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy konieczne jest siegniecie do dowodu z opinii
biegtego gdyz kluczowym dla sprawy problemem, skutkujgcym jego wykluczeniem z
postepowania, jest to czy urzadzenia ktorych naprawe wykazuje w ramach
udowodnienia doswiadczenia, sg tego samego rodzaju co przedmiot zamowienia. W
ocenie Odwotujgcego urzgdzenia naprawg ktorych sie wykazat, sg urzgdzeniami tego
samego rodzaju co przedmiot zamdwienia i tym samym winien on by¢ dopuszczony
do etapu zaproszenia do sktadania ofert. Natomiast zdaniem Zamawiajgcego
urzgdzenia naprawg ktérych sie wykazat, nie sg urzgdzeniami tego samego rodzaju
co przedmiot zamdwienia i na tej podstawie dokonat wykluczenia Odwotujgcego. W
rozpoznawanej sprawie powyzsza okolicznos¢ ma kluczowe, istotne znaczenie dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku
wykorzystania wiedzy osob majgcych specjalne wiadomosci. Dowdd z opinii biegtego
z uwagi na sktadnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie
moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg ani wnioskowaniem na podstawie

innych ustalonych faktow.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem
zamoéwienia jest ustuga naprawy noktowizyjnych przyrzgdéw optycznych i
celowniczych z podziatem na 12 czesci (zadan). W ramach powyzszego
Zamawiajgcy wymagat wykazania posiadania przez wykonawcow zdolnosci

technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy dokona¢ miat oceny spetnienia tego



warunku na podstawie ztozonego wniosku: oswiadczenia o spetnieniu warunku
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do wniosku oraz jezeli Wykonawca w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, minimum 1 (jedng)
ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, O
ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze we wniosku o dopuszczenie do przetargu przedstawit
wykaz ustug wraz z fakturami oraz referencje na potwierdzenie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej koniecznych dla wykonania ustug objetych zamowieniem
publicznym. Nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2018 r.
uzupetnit powyzszy wykaz ustug i przedstawit szereg dodatkowych dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia wymagan zawartych w ogtoszeniu o0 zamowieniu.

Wskazat, ze zapis z ogtoszenia o zamdwieniu jest formutowany dos¢ ogdlnie.
W jego opinii, ustugi bedg tego samego rodzaju, jezeli ustuga, dostawa lub robota
budowlana objeta takim zamdéwieniem bedzie stuzyla realizacji tego samego celu,
spetnia¢ bedzie te samg funkcje i moze zosta¢ wykonana za pomocg tych samych
srodkdw czy narzedzi oraz moze zostaC zrealizowana przez tego samego
wykonawce.

Zdaniem Odwotujgcego wykazane w zgtoszeniu ustugi sg rodzajowo
odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia. Twierdzenia Zamawiajgcego, iz
Odwotujgcy nie spetnia wymagan zawartych w ogtoszeniu o przetargu, skutkujgcych
wykluczeniem Odwotujgcego nie polegajg na prawdzie i prowadzg do razgcego
naruszenia warunkow postepowania. Odwotujgcy zauwazyt, iz urzgdzenia optyczne i
noktowizyjne, naprawg ktérych sie wykazuje sg oparte na tej samej technologii
stosowanej na caltym sSwiecie. Technologia uzyta w urzgdzeniach bedacych
przedmiotem zamowienia nie jest technologig odbiegajgcg od norm swiatowych.



Technologia ta jest powszechnie znana i wykorzystywana w urzgdzeniach
produkowanych przez rézne podmioty.

Wyjasnit, iz urzadzenia obserwacyjno - optyczne w uproszczonym przekroju
sktadajg sie z obiektywu i okularu. Przedmiotem zamodwienia jest naprawa urzgdzen
optycznych - noktowizorow. Noktowizory to systemy zbudowane z trzech blokow -
obiektywu, okularu oraz z umieszczonego miedzy nimi wzmacniacza Swiatta (modut
wzmacniacza noktowizyjnego). Noktowizor oparty jest na technologii wzmacniaczy
obrazu i jest najstarszg elektro - optyczng technologig nadzoru - monitoringu. Nie
istnieje miedzynarodowy podziat noktowizoréw. Te same typy noktowizorow mogg
mieC rozne nazwy i przeznaczenie. Mogg by¢ montowane na broni strzeleckie;,
hetmach, pulpitach sterowania a nawet na budynkach. Wszystkie przyrzady
wymienione w przedmiocie zamowienia (gogle, celowniki, lornetki, monookular)
zbudowane sg w tej samej technologii, niezaleznie od srodowiska pracy, zas ich
naprawa bedzie polegata w wiekszosci na wymianie uszkodzonego wzmacniacza
Swiatta. Wzmacniacze swiatta zamontowane w urzgdzeniach bedgcych przedmiotem
zamowienia produkowane sg przez zagranicznego producenta nie biorgcego udziatu
W niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy wyjasnit, iz posiada odpowiednie
doswiadczenie w naprawie urzgdzenh tego samego rodzaju co przedmiot zamowienia.
Kazdy noktowizor, czy to starego typu czy nowego typu, starszej czy nowszej
generacji, dziata w oparciu o te same zasady i prawa fizyki. Wobec postepu
technologicznego zmieniajg sie wzmacniacze $wiatta.

Podkreslit, iz w wykazie ustug wykazat sie doswiadczeniem w naprawie
urzgdzen optycznych i noktowizyjnych m.in. takich jak urzgdzenia POD-72 i PNK- 72.
Urzgdzenia te zbudowane sg réwniez w oparciu o technologie modutowego
wzmacniacza obrazu tzn., ze obraz widzialny tworzony jest doktadnie w ten sam
sposob jak w urzgdzeniach stanowigcych przedmiot zamowienia. Identyczne sg tez
moduty zasilania wzmacniaczy. Stwierdzit, iz posiada réwniez bardzo duze
doswiadczenie w naprawie systeméw kierowania ogniem SKO DRAWA
(noktowizyjny) i DRAWA-T (termowizyjny). Czotgi typu PT-91 bedgce obecnie na
wyposazeniu Sit Zbrojnych RP wyposazone sg systemy kierowania ogniem (SKO
DRAWA). Systemy te byty produkowane na podstawie dokumentacji technicznej
opracowanej wytgcznie i w catosci przez firme P. S.A. W produkcji tych urzgdzen
uzyto doktadnie tej samej technologii co w przyrzadach bedacych przedmiotem
zamowienia. W czotgach PT-91 i T-72 oraz wozach bojowych piechoty (BWP)



montowane sg réwniez noktowizyjne przyrzady celownicze i obserwacyjne dla
kierowcy i dowodcy pojazdu POD-72 i PNK-72, ktorych zasada pracy jest identyczna
jak urzadzen stanowigcych przedmiot zamdwienia. Wykonawca biorgc do naprawy
system SKO DRAWA- T musi liczy¢ sie z koniecznoscig naprawy noktowizoréw
POD-72 i PNK-72 (w fakturach bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego zawarty jest
doktadny opis jakie przyrzady w ramach systemu SKO DRAWA zostaty naprawione i
ze sg to przyrzady rodzajowo odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia).

Ponadto Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z dokumentami promocyjnymi
producenta P. S.A. (powszechnie dostepnymi) urzgdzen bedacych przedmiotem
zamowienia, rodzaj i jakos¢ wzmacniaczy w urzgdzeniach bedgcych przedmiotem
zamowienia i w urzgdzeniach naprawianych przez Odwotujgcego sg doktadnie takie
same. Moduty wzmacniaczy obrazu w obu przypadkach majg te same parametry -
XD4/XD5.

Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, ze bezspornym zatem jest fakt, iz posiada
on bardzo duze doswiadczenie w naprawie przyrzadow optoelektronicznych. Bez
znaczenia jest czy przyrzad optyczny lub noktowizyjny jest na indywidualnym
wyposazeniu zotnierza czy dostosowany do zamontowania w wozie bojowym.
Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy i nauki, zasada dziatania optoelektronicznych
przyrzgdéw poktadowych, w tym przyrzadéw noktowizyjnych oraz przyrzadow
stanowigcych indywidualne wyposazenie zotnierza jest taka sama. Ponad wszelkg
watpliwos¢ w obu przypadkach mamy do czynienia z tego samego rodzaju
urzadzeniami roznigcymi sie jedynie parametrami. Potwierdzeniem tego jest réwniez
weryfikacja réwnowaznosci przedstawionego wykazu ustug z przedmiotem
zamoOwienia z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa, zgodnie z ustawg z dnia 17
listopada 2006 r. o systemie oceny zgodnosci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Odwotujgcy zarzucit, iz wytgczng podstawg jego wykluczenia jest stwierdzenie
Zamawiajgcego, iz wykazane naprawy urzgadzen nie odpowiadajg swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia, gdyz Zamawiajgcy wskazat w zakresie
postawionych zadan konkretne (z podaniem nazw producenta) urzgdzenia optyczne i
celownicze. Powyzsze jest razgcym naruszeniem przepisOw prawa zamowien
publicznych. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu nie wskazywat ze potencjalny
wykonawca ma sie wykazac¢ doswiadczeniem w naprawie takich samych urzgdzen,

lecz tylko tego samego rodzaju. Mimo tego Zamawiajgcy przy ocenie ztozonego



przez Odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu catkowicie zignorowat i
pomingt swoje wtasne kryteria, ktore sam wstepnie ustalit. Tym samym Zamawiajgcy
dopuscit sie w postepowaniu nierownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamodwienia publicznego powodujgc naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Swoim zachowaniem
Zamawiajgcy promuje wytgcznie firme P. S.A. jako producenta urzadzen, ktérych
naprawa jest przedmiotem zamdwienia.

Odwotujgcy dodatkowo wskazat, iz posiada rowniez odpowiednie zaplecze
kadrowe. Zatrudnia miedzy innymi pracownika posiadajgcego odpowiednie
kwalifikacje i doswiadczenie w zakresie obstugi, diagnozowania i naprawy
celownikow strzeleckich PCS-5 i PCS-6, monookulara noktowizyjnego PNL-2A, gogli
noktowizyjnych MU-3, PNL-2AD oraz lornetki noktowizyjnej NPL-IM. Pracownik ten
byt wieloletnim kierownikiem warsztatu optoelektroniki w 2 Regionalnej Bazie
Logistycznej. Wskazat, ze dokumenty potwierdzajgce ten stan rzeczy zostaty w toku
postepowania przedtozone Zamawiajgcemu.

Podkreslit, iz Zamawiajgcy nie uwzglednit tresci tych dokumentéw podczas
dokonywania oceny. Tymczasem w jego ocenie Zamawiajgcy nie moze wykluczyc
wykonawcy, dlatego Ze informacje z referencji lub innych dokumentéw nie sg
tozsame z wykazem ustug. Réwniez w opinii Odwotujgcego, pomocniczo przy
ocenie, czy wykonawca posiada wymagalne doswiadczenie wykorzystywany
powinien by¢ rowniez stownik CPV uzyty do opisu przedmiotu zamowienia. Ustugami
stanowigcymi przedmiot omawianego zamowienia zgodnie z ogtoszeniem o
zamowieniu sg ustugi oznaczone kodem CPV 50841000 ustugi w zakresie napraw i
konserwacji broni. ( brak wskazania CPV 38632000-4 tj. kodu przypisanego
wytgcznie do noktowizoréw). Zamawiajgcy zatem wymagat doswiadczenia w
Swiadczeniu ustug odpowiadajgcych ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia
czyli ustugom oznaczanym kodem witasnie 50841000. Bezsprzecznym jest, ze
wykazane przez Odwotujgcego ustugi mieszczg sie wiasnie w kodzie wskazanym
przez Zamawiajgcego ( CPV 50841000).

Odwotujgcy nastepnie odnidst sie do poszczegoélnych zadan wykazujgc, iz
ustugi przez niego zaoferowane odpowiadajg swoim rodzajem ustudze stanowigcej

przedmiot zamdwienia.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 9 maja 2018 r. wnidst o

oddalenie odwotania w catosci uznajgc zarzuty za catkowicie bezzasadne.

Krajowa I1zba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegollnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak
rédwniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce P. S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

1) W ogtoszeniu o zamdéwieniu ustugi Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m.in w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej. W sekc;ji Ill pkt 1.3. Zamawiajgcy podkreslit, ze dokona
oceny spetniania powyzszego warunku na podstawie zlozonego wniosku,
oswiadczenia o spetnianiu warunku oraz jezeli wykonawca w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie,
wykonat, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje,
minimum 1 (jedng) gtéwng ustuge, odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze



stanowigce] przedmiot zamowienia wraz z podaniem wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem
dowoddéw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - oswiadczenie wykonawcy.

2) Whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyto dwoch
Wykonawcow — Przystepujgcy oraz Odwotujacy.

3) W dniu 16 lutego 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat, Zze obaj Wykonawcy
spetniajg warunku udziatu w postepowaniu.

4) W dniu 26 lutego 2018 r. wykonawca PCO S.A. ziozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej - jego zdaniem - z przepisami
Pzp czynnosci zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Zbigniewa
Janowskiego do uzupetnienia doswiadczenia i referencji z uwagi na niewykazanie
spetniana warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego posiadanej zdolnosci

technicznej lub zawodowe;j.

PCO S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie m.in. naruszenie art. 7 ust. 1
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 1 i 1a ustawy w zwigzku z art. 131e ust. 2 i
art. 22 ust. 1 pkt 2) oraz art. 22 ust. 1b) pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy oraz
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy — Z. J. do
uzupetnienia wykazu ustug wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z
dowodami okreslajgcymi, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
w zakresie zadania 1 oraz od 3-12, podczas, gdy zadania wykazane w wykazie ustug
oraz dowody potwierdzajgce, ze ustugi wymienione w ww. wykazie zostaty wykonane
nalezycie nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
Sekcji 111.2.1. pkt 1.3. oraz Sekc;ji 111.2.3. ogtoszenia o zamowieniu odnoszgcego sie
do zdolnosci technicznej lub zawodowej w konsekwencji czego Zamawiajgcy winien
byt wezwa¢ wykonawce — Z. J. do uzupetnienia innego wtasnego doswiadczenia, a w

razie jego braku Zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczy¢ ww. wykonawce z udziatu



w postepowaniu w zakresie zadania nr 1, 2-13, ze wzgledu na niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

5) Zamawiajgcy, w wyniku dokonanej analizy czynnosci podejmowanych w
przedmiotowym postepowaniu, uznat, iz wszystkie zarzuty, ktdre zostaty podniesione
przez Odwotujgcego zastugujg na uwzglednienie, w zwigzku z czym zarzuty
odwotania wniesionego przez wykonawce PCO S.A. uwzglednit w catosci.

6) Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego,
a takze nie wniesienie sprzeciwu przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego
Z. J., postanowieniem z dnia 12 marca 2018 roku sygn. akt KIO 350/18 umorzyta
postepowanie.

7) Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy wezwat
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wykazu ustug wraz z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonane w sposob nalezyty w zakresie zadan 1, 3-12. Zamawiajgcy wskazat, iz
Odwotujgcy nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu odnosnie zdolnoSci
technicznych lub zawodowych, gdyz nie wykazat, ze posiada doswiadczenie w
realizacji ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia.

8) Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie w dniu 3 kwietnia 2018 r. ztozyt
nowy wykaz wraz z listem referencyjnym wystawionym w dniu 12 stycznia 2018 r.
przez Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne S.A. oraz oswiadczeniem wiasnym z dnia 3

kwietnia 2018 r. wydanym w imieniu JW nr 4229.

Izba zwazyla:

Na wstepie, odnoszgc sie do zawartego w treSci odwotania oraz
podtrzymanego w toku rozprawy wniosku o powotanie biegtego, Izba stwierdzita, ze
biegty nie moze zastgpi¢ Odwotujgcego w dowodzeniu stusznosci jego stanowiska,
ani dostarcza¢ dowodow na jego potwierdzenie. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1
ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé
dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten
naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron,

wskazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.



Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze
spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z
ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, ktore ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to
Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny
ofert i wykonawcéw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub
zaniechaniem okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngca z art. 190
ustawy to na nim spoczywa ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe. Tym samym to Odwotujgcy powinien sktada¢ dowody w
postepowaniu, ktore bedg potwierdzaC jego argumentacje. Izba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn.
akt X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi: ,Ciezar
udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory
przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu
temu zaprzecza (...). Aktywnos¢ we wnioskowaniu dowoddéw winien wykazywaé
zwlaszcza odwotujacy, gdyz w wiekszos$ci przypadkow to on bedzie wywodzit z faktu
skutki prawne”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO
54/12 wskazata, ze: ,zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na
osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumiec¢ nalezy
z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w
tym przypadku Krajowej lzby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub
jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony
wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt I
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sa
przedstawia¢ dowody a Krajowa lzba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania

ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7



listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1997 r., sygn. akt [l UKN 406/97, wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja
2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11.)".

Ponadto podkreslic nalezy, ze biegty powotywany jest w sytuacji, gdy
przedtozone przez strony postepowania dowody nie pozwalajg na jednoznaczng
ocene materiatu dowodowego, a jego analiza prowadzi do sprzecznych wnioskéw, w
konsekwencji czego zachodzi potrzeba siegniecia do opinii 0séb specjalizujgcych sie
w danej dziedzinie. Natomiast w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata
miejsca, bowiem Odwotujgcy nie zatgczyt do odwotania Zzadnego dowodu na
potwierdzenie, iz wskazane przez niego ustugi w poszczegolnych zadaniach sg
rodzajowo podobne do tych bedgcych przedmiotem zamowienia. Dowodu takiego nie
przeprowadzit rowniez na rozprawie.

Tym samym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego Izba
oddalita na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy uznajgc, iz zmierzat on do przedtuzenia
postepowania. Zdaniem Izby, powotanie biegtego zmierzatoby do proby wykazania
racji stanowiska Odwotujgcego w sytuacji kiedy, On sam zadnego dowodu, ktéry by
nie tylko w sposob jednoznaczny i kategoryczny przesgdzat o zasadnosci zarzutow
odwotania, ale nawet uprawdopodabniat by ich zasadno$¢ nie przedstawit. Nie
zostato bowiem w postepowaniu w zaden sposdb wykazane, ze tez stawianych przez
Odwotujgcego nie mozna byto udowodni¢ w sposob inny niz przez powofanie
biegtego. W tej sytuacji Izba uznata takze, Ze powotanie biegtego nie byto niezbedne
dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania.

Przechodzgc nastepnie do oceny, czy Zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania wskazac¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
toczyto sie juz postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 350/18.
Okolicznos¢ ta determinowata w sposob znaczacy rozstrzygniecia dokonane w
przedmiotowej sprawie.

Jak wyzej wskazano Przystepujgcy w przywotanej sprawie wnidst odwotanie
na zaniechanie wykluczenia Odwotujgcego sie obecnie wykonawcy z uwagi na fakt,
iz na podstawie dokumentow dotgczonych pierwotnie do wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, Odwotujgcy nie wykazat, ze zrealizowat ustugi napraw
noktowizyjnych przyrzadéw optycznych i celowniczych odpowiadajgcych swoim
rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia. Co istotne Zamawiajgcy

uwzglednit zarzuty tamtego odwotania, a obecny Odwotujgcy poprzez brak



whniesienia sprzeciwu od uwzglednienia zarzutow zgodzit sie z interpretacjg warunku
udziatu w postepowaniu, zaprezentowang przez Zamawiajgcego oraz zarzutami
tamtego odwotania. Tym samym zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz ustugi wskazane w
pierwotnie zlozonym wykazie nie sg rodzajowo podobne z ustugami bedgcymi
przedmiotem zamowienia i nie mogg by¢ podstawg do wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wedilug sktadu orzekajgcego Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego
zaprezentowanemu na rozprawie, nie sposob uznac, iz Zamawiajacy kierujgc do
niego wezwanie w dniu 28 marca 2018 r. jedynie wzywat go do uzupetnienia wykazu
pierwotnego, nie kwestionujgc przy tym pierwszego wykazu ztozonego przez niego w
dniu 18 stycznia 2018 r. Zdaniem lzby z treSci powyzszego wezwania wyraznie
wynika, iz Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem nie wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia. Tym
samym wezwat go do uzupetnienia wykazu, ktory potwierdzatby spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zadan nr 1 oraz 3-12.

W konsekwencji wiec Zamawiajgcy w sytuacji uznania, ze pierwszy ze
ztozonych wykazow nie potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
przy ponownym badaniu w dniu 17 kwietnia 2018r. wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu postgpit prawidtowo opierajgc sie jedynie na wykazie
ztozonym przez Odwotujgcego w dniu 3 kwietnia 2018 r. i pomijajgc wykaz ztozony w
dniu 18 stycznia 2018 r, gdyz w sytuacji nie ztozenia skargi na Postanowienie I1zby w
sprawie sygn. akt KIO 350/18 orzeczenie to stato sie prawomocne i wigzgce zardwno
strony jak i 1zbe w tej sprawie.

Analiza przedtozonego przez Odwotujgcego w dniu 3 kwietnia 2018 r. wykazu
prowadzi do wniosku, iz przedstawit on ustugi zbiezne z ustugami zawartymi w
wykazie pierwotnym, odnoszgc sie do naprawy urzadzen na czotgach i wozach
bojowych pomimo, ze w odwotaniu wniesionym przez Przystepujgcego w sprawie o
sygn. akt KIO 350/18 Przystepujgcy wykazywat, ze nie sg to ustugi odpowiadajgce
naprawie matej noktowizji bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania.
Odwotujgcy nie wnoszgc sprzeciwu nie zakwestionowat powyzszej interpretaci
warunku udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym nalezato uznaé, iz powyzsze
ustugi nie potwierdzajg spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w

postepowaniu.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz pomimo uznania, ze ustugi zawarte w

wykazie z dnia 18 stycznia 2018 r. nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, w przedtozonym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie z dnia 3

kwietnia

2018 r. Odwotujgcy powotat sie na takie same ustugi jak w

zakwestionowanym wykazie pierwotnym. | tak Odwotujgcy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w zadaniu 6 w pozycji 1 wskazat na ustuge, ktérg pierwotnie wykazywat w
zadaniu 4 w pozycji 2, dotyczgcg naprawy noktowizorow PNK-72 i POD-72
o wartosci 51.660 zt, wykonang w dniu 8 lipca 2016r. na rzecz Zaktadow
Mechanicznych BUMAR LABEDY Gliwice;

w zadaniu 6 w pozycji 2 wykazu z dnia 3 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy
wskazat na ustuge, ktorg wykazywat pierwotnie w zadaniu 2 pozycji 2
pierwotnego wykazu, tj. naprawe noktowizorow POD-72 i PNK -72 o
wartosc¢ brutto 25.830 zt, wykonang w dniu 22 czerwca 2016 r. na rzecz
Zaktadéw Mechanicznych BUMAR tABEDY Gliwice;

w zadaniu 10 w pozycji 3 Odwotujgcy wskazat na ustuge, ktérg pierwotnie
wykazywat w zadaniu 10 w pozycji 2, dotyczacg naprawy noktowizorow
PNK-72 i POD-72 o wartosci 25.830 zl, wykonang w dniu 21 listopada
2017r. na rzecz Zaktadow Mechanicznych BUMAR tABEDY Gliwice;

w zadaniu 4 wskazat na ustuge, ktérg pierwotnie wykazywat w zadaniu 11
w pozycji 2, dotyczgcg naprawy noktowizoréw PNK-72 i POD-72 o wartosci
129.150 zt, wykonang w dniu 9 czerwca 2017r. na rzecz Zaktadéw
Mechanicznych BUMAR tABEDY Gliwice;

w zadaniu 11 pozycji 1 wskazat na ustuge, ktorg pierwotnie wykazywat w
zadaniu 11 w pozycji 2, dotyczacg naprawy celownika noktowizyjnego
TPN-1Z o wartosci 31.611 zt, wykonang w dniu 8 grudnia 2017r. na rzecz
Zaktadéw Mechanicznych BUMAR tABEDY Gliwice;

w zadaniu 11 pozycji 2 wskazat na ustuge, ktorg pierwotnie wykazywat w
zadaniu 9 w pozycji 2 dotyczgcg naprawy celownika noktowizyjnego TPN-
1-49-23 o wartosci 31.611 zt, wykonang w dniu 14 grudnia 2017r. na rzecz
Zaktadéw Mechanicznych BUMAR LABEDY Gliwice.

Skoro wiec, jak stwierdzono powyzej, ustugi wskazane w wykazie z dnia 18

stycznia 2018r. nie potwierdzaty spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w

postepowaniu, to nie mogly one zostaC odmiennie ocenione w niniejszym

postepowaniu. Tym samym Izba uznata, iz Odwotujgcy w zakresie zadania 4, 6 oraz



11 nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Réwniez ustuga
wskazana przez Odwotujgcego w zadaniu 10 w pozycji 3 nie potwierdzata spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w z tej przyczyny. W odniesieniu do zadania 11
nalezy wskaza¢ jeszcze, ze Zamawiajgcy ustanowit minimalng wartos¢ kazdej
(pojedynczej) ustugi. W zakresie zadania 11 byta ona okreslona na poziomie 54.000
zt. Odwotujgcy natomiast wykazat ustugi o wartosci 31.611 zt, tym samym réwniez w
tym zakresie nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu z powodu nie
wykazania ustug o minimalnej wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci jeszcze w
zakresie zadania 9 oraz zadania 10. Zamawiajgcy wymagat bowiem wykazania
kazdej, pojedynczej ustugi o wartosci minimalnej dla zadania 9 w wysokosci 15.000
zt, natomiast dla zadania 10 w wysokosci 56.000 zt. Odwotujgcy wskazat natomiast w
zakresie zadania 9 dwie ustugi o wartosci 9.840 zt kazda, a w zakresie zadania 10
trzy ustugi o wartosci 25.830 zt kazda.

Odnoszgc sie nastepnie do kwestii wykazania przez Odwotujgcego spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zadania numer 1 oraz 7 wskazac
nalezy, ze Odwotujgcy nie dotgczyt referencji potwierdzajgcych, ze wskazane przez
niego ustugi zostaty wykonane w sposob nalezyty, a jedynie oSwiadczenie wtasne
wyjasniajac, iz Jednostka Wojskowa 4229 nie istnieje.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia (Dz.U. z 2016
r. poz. 1126), w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu ustug (...), przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciggltych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie
wykonawcy (...). Zgodnie z orzecznictwem Izby przez przyczyny obiektywne
niemoznosci wystawienia poswiadczenia nalezytego wykonania nalezy rozumiec¢
sytuacje gdy podmiot, ktéry jest uprawniony do wystawienia referencji, z przyczyn
niezaleznych od tego podmiotu nie jest w stanie potwierdzi¢ nalezytego wykonania
ustugi. W ocenie skfadu orzekajgcego taka sytuacja nie wystgpita w rozpoznawane;j



sprawie. Jak bowiem wskazat sam Odwotujgcy nastepcg prawnym JW 4229 jest 4
RBLog. Odwotujgcy winien byt wiec zwroci¢ sie do powyzszego podmiotu o
wystawienie stosownych referencji, lub chociaz uprawdopodobni¢ Izbie, iz uzyskanie
takich referencji nie bylo mozliwe. Tym samym Izba uznata, ze Odwotujgcy nie
przedtozyt referencji w tym zakresie.

Odnoszgc sie kolejno do zadan numer 4, 5, 6, 8, 10, 11 oraz 12 Odwotujgcy
wskazat jako podmiot na rzecz ktérego wykonat ustuge — Zakfady Mechaniczne
BUMAR LABEDY Gliwice. Odwotujgcy nie zatgczyt jednak do uzupetnionego wykazu
referencji wystawionych przez ten podmiot, nie wskazat rowniez, iz referencje
ztozone wraz z pierwszym wykazem dotyczg réwniez ustug wskazanych w wykazie
zZtozonym przy pidmie z dnia 3 kwietnia 2018 r. Tym samym Izba uznata, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu réwniez z tego
powodu.

Odnoszgc sie nastepnie do wykazania spetnienia warunku w zakresie zadania
numer 3 wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w tym zadaniu powotat sie na naprawe noktowizorow TWNE-1PA, TWNE-4B,
POD-72 i PNK-72 wykonang na rzecz 4RBLog Wroctaw o wartosci brutto 435.420 zi.
Jak wyzej wykazano naprawa noktowizorow POD-72 oraz PNK-72 zostata uznana
przez Zamawiajgcego jako niepotwierdzajgca spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem nie odpowiadata swoim rodzajem ustudze stanowigcej
przedmiot zamowienia. Odwotujgcy nie wnoszgc sprzeciwu w sprawie o sygn. KIO
350/18 zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem. Tym samym powyzsza ustuga nie
potwierdzata spetnienia warunku. Odnos$nie za$ naprawy noktowizorow TWNE-1PA,
TWNE-4B zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy w zaden sposob nie probowat wykazac,
iz powyzsza ustuga odpowiada swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia. Kwestia ta nie zostata poruszona nawet we wniesionym przez
Odwotujgcego odwotaniu. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Odwotujgcy pomimo
cigzgcego na nim obowigzku nie przedtozyt Zamawiajgcemu wraz z wykazem z dnia
3 kwietnia 2018 r. referencji wystawionych przez 4RBLog. W zwigzku z powyzszym
Izba uznata, iz Odwotujgcy ni wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
rébwniez w zakresie zadania numer 3.

Reasumujac Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 24 ust.
1 pkt 12 Pzp wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania, bowiem Odwotujgcy nie

wykazat spetnienia warunkéw odnosnie zadan numer 1 oraz od 3 do 12. Co istotne w



ztozonym odwotaniu, Odwotujgcy w zaden sposob nie ustosunkowat sie do faktu, ze
nie przedtozyt wymaganych przez Zamawiajgcego referencji, co zostato podkreslone
przez Zamawiajgcego W tresci uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania. Nie zakwestionowat rowniez okolicznosci, ze wartos¢ zamowien w
przypadku niektorych zadan nie potwierdza minimalnego progu, nie przedstawit
zadnego dowodu na okolicznos¢, iz wskazane przez niego ustugi odpowiadajg
swoim rodzajem ustugom bedgcym przedmiotem zamowienia. Powyzsze
jednoznacznie swiadczy wiec o tym, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do wiedzy i doswiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz.
238). Do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony
wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba w niniejszej sprawie nie orzekata w
przedmiocie zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa procesowego.
Z tredci art. 3 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania wynika, iz do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione Kkoszty stron
postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéow
przedtozonych do akt sprawy. Zgodnie z art. 28 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrobw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, wniosek dotyczgcy kosztow postepowania odwotawczego
strona moze ztozy¢ do czasu zamkniecia rozprawy. Powyzsze przepisy zatem
jednoznacznie wskazujg, zaroéwno forme, jak i termin dotyczgcy sktadanych
wnioskdw o0 zasgdzenie kosztébw. Z powyzszego wynika wprost, iz strona
postepowania sktada wniosek dotyczgcy kosztow w formie rachunkéw, ktére powinny
zostaC przedtozone do akt sprawy najpozniej do czasu zamkniecia rozprawy,

wysokos¢ kosztow (oraz rodzaj) powinna zosta¢ dokfadnie okreslona, wskazana w



rachunku i przedstawiona do czasu zamkniecia rozprawy. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy do chwili zamkniecia rozprawy nie przedstawit

rachunkow, na podstawie ktorych zgdat zwrotu kosztow.



