Wyrok z dnia 11 pazdziernika 1994 r.
| PRN 78/94

Orzeczenie kary dyscyplinarnego wydalenia z pracy w urzedzie, z chwilg jego
uprawomocnienia si¢, powoduje rozwigzanie stosunku pracy z objetym tym
orzeczeniem mianowanym urzednikiem panstwowym.

Warunkiem oceny zachowania pracownika jako porzucenia pracy jest to, by w
momencie, do ktérego ocena ta sie odnosi, miedzy stronami istniat stosunek

pracy.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN: Antoni Filcek,
Janusz tetowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 1994 r. sprawy z powddztwa
Marii W.-K. przeciwko Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w K. o przywrécenie do pracy i
zapfate, na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢” [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Kielcach z dnia 7 marca 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Powddka Maria W.-K. w pozwie z dnia 4 sierpnia 1993 r. domagata sie przywrdcenia jej
do pracy, zasgdzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 1993 r.
oraz wynagrodzenia potrgconego za nieobecnos¢ w pracy w dniu 25 marca 1993 r.
Kwestionowata jednoczesnie stanowisko strony pozwanej, ze doszto do porzucenia
przez nig pracy w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w K.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1993 r., [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach
zasgdzit na rzecz powddki kwote 409.300 zt, zas w pozostatej czesci powddztwo
oddalit. Z ustalen tego Sadu wynika, ze powddka byta pracownikiem pozwanego
zaktadu pracy od 26 marca 1990 r., pracujgc ostatnio w nim jako pracownik mianowany
na stanowisku inspektora wojewddzkiego. W dniu 25 marca 1993 r. byta nieobecna w
pracy z powodu opieki nad dzieckiem. Pozwany potraktowat te nieobecnosc¢ jako nie
usprawiedliwiong i z tego powodu potracit powddce wynagrodzenie za prace. W toku
sporu pozwany przyjat jednakze, ze sporna nieobecnos¢ w pracy powddki w dniu 25
marca 1993 r. nie byta nieobecnoscig nie usprawiedliwiong i uznat w zwigzku z tym
roszczenie o wyptate potrgconego wynagrodzenia w wysokosci 409.300 zt, co z kolei
stato sie podstawg do zasgdzenia tej kwoty na rzecz powddki przez Sad Pracy.

Od 1 marca 1993 r. powodka zostata przeniesiona do pracy w Wojewddzkim Osrodku
Zatrudnienia i Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, bedgcego czescig sktadowg
Wojewddzkiego Urzedu Pracy, jednakze odmowita jej podjecia, co spowodowato
wszczecie wobec niej postepowania dyscyplinarnego, zawieszenie w petnieniu
obowigzkéw stuzbowych (od. 6.04.1993 r. do 5.07.1993 r.) i ostatecznie wymierzenie jej
przez komisje dyscyplinarng kary wydalenia z pracy w urzedzie. Orzeczenie tej kary



uprawomocnito sie w dniu 12 lipca 1993 r. w zwigzku z utrzymaniem w mocy przez
Komisje Dyscyplinarng Il Instancji (przy Kierowniku Urzedu Pracy w W.) orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej | instancji (przy Wojewddzkim Urzedzie Pracy w K.) i
powiadomieniem powodki na posiedzeniu o tresci rozstrzygniecia Komisji Il Instanciji
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Komisji | Instanciji.

Powddka uzyskata informacje, ze orzeczenie wraz z uzasadnieniem na piSmie zostanie
jej doreczone. W dniu nastepnym, tj. 13 lipca 1993 r. ztozyta pracodawcy zwolnienie
lekarskie z tytutu opieki nad dzieckiem na okres od 13 do 16 lipca 1993 r. W dniu 16
lipca 1993 r. wptyneto do pozwanego pismo z NSZZ "Solidarnosé¢" Region
Swietokrzyski w K." o przekazanie powddki w drodze porozumienia zaktadéw pracy". W
zwigzku z tym strona pozwana zwrdcita sie do powodki, za posrednictwem Zarzgdu
Regionu NSZZ "Solidarnosc¢" w K. z prosbg o niezwtoczne ztozenie przez nig wniosku o
rozwigzanie umowy o prace i potwierdzenie, ze chce przejs¢ do pracy w Zarzadzie
Regionu NSZZ "Solidarnosc". Pozwany, wobec braku zgody powodki na rozwigzanie
umowy o prace w drodze porozumienia stron, nie wyrazit zgody na jej "przekazanie" do
pracy w Zarzgdzie Regionu, a nastepnie - poniewaz w jego ocenie powodka nie
usprawiedliwita przyczyny nieobecnosci w pracy - po tygodniu wyczekiwania podijat
decyzje o skresleniu jej z ewidencji pracownikdw z powodu porzucenia pracy, 0 czym
pisemnie jg zawiadomit. W dniu 26 lipca 1993 r., powddka zwrdcita sie pisemnie do
pozwanego o wyjasnienie "jaki jest jej status jako urzednika". W tym samym dniu
pozwany przestat jej pismo z 23 lipca 1993 r., informujgce o wygasnieciu umowy o
prace z dniem 16 lipca 1993 r. z powodu porzucenia pracy oraz swiadectwo pracy.
Powddka od 19 lipca 1993 r. zatrudniona zostata w Zarzgdzie Krajowym
Swietokrzyskiego NSZZ "Solidarno$¢" w K. na czas okreslony do 19 pazdziernika 1993
r., a nastepnie umowe przedtuzono do 19 stycznia 1994 r.

Oddalajgc w zasadniczej czesci powddztwo Sgd Pracy przyjat, ze twierdzenie powodki,
ze nie miata zamiaru porzuci¢ pracy stoi w jaskrawej sprzecznosci z jej zachowaniem.
W ocenie tego Sgdu powoddka jako osoba wyksztatcona, zatrudniona na stanowisku
inspektora w Wojewodzkim Urzedzie Pracy, doskonale zdawata sobie sprawe z
konsekwencji nie przystgpienia do pracy po 16 lipca 1993 r. i nie usprawiedliwienia
przyczyny nieobecnosci. Odmowa ztozenia wniosku o rozwigzanie umowy O prace w
drodze porozumienia stron i potwierdzenia tym samym zamiaru podjecia pracy w
Zarzadzie Regionu Swietokrzyskiego, przy réwnoczesnym zaprzestaniu przychodzenia
do pracy bez podania i usprawiedliwienia przyczyny nieobecnosci stanowi porzucenie
pracy w rozumieniu art. 65 § 1 zdanie 2 k.p. Powoédka po dniu 16 lipca 1993 r. nie
stawita sie w pracy i nie zawiadomita pracodawcy o przyczynie nieobecnosci. Od 19
lipca 1993 r. podjeta nowg prace mimo, ze nie rozwigzata stosunku pracy z pozwanym
zaktadem pracy. Sgd Pracy przyjat rowniez, ze fakt niestawienia sie do pracy bez
zawiadomienia zaktadu pracy we wtasciwym terminie o przyczynie nieobecnosci
uzasadnia uznanie zdarzenia za porzucenie pracy w rozumieniu art. 65 § 1 zdanie 2
k.p., nawet wtedy, gdy pracownik nie miat zamiaru zerwac tgczgcej go z zaktadem
pracy wiezi pracowniczej. Sad ten powotat sie przy tym na stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z 19 maja 1978 r, | PRN 37/78 (OSPIKA 1979 z. 1
poz. 18).

Wnoszgc rewizje od wyroku Sgdu Pracy powddka podniosta, ze zostata poinformowana
przez cztonkéw Komisji Dyscyplinarnej w W., iz nie wolno jej wracac do pracy, a



prawomocne ukaranie jej karg wydalenia z pracy w urzedzie jest rownoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. W tej sytuacji
oswiadczenie woli kierownika urzedu w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy ma
wytacznie charakter deklaratoryjny, techniczny, potwierdzajgcy jedynie orzeczenie
komisji dyscyplinarnej. Zdaniem skarzgcej stanowisko to potwierdza tre$¢ § 59 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie zasad, sktadu i
trybu powotywania komisji dyscyplinarnych, trybu postepowania przed komisjami
dyscyplinarnymi w urzedach panstwowych (Dz. U. Nr 33, poz. 260), wedtug ktorego
prawomocne orzeczenie o ukaraniu podlega niezwtocznemu wykonaniu. Na rzecz
swojego stanowiska powotata ona takze to, iz w Swietle obowigzujgcych przepisow i linii
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, prawomocne ukaranie karg
dyscyplinarng wydalenia z urzedu jest rbwnoznaczne z decyzjg o rozwigzaniu stosunku
pracy z urzednikiem panstwowym bez wypowiedzenia (z jego winy). Zgodnie z
orzeczeniem NSA (Il SA 53/91) rozwigzanie stosunku pracy w wypadku kary
dyscyplinarnej - wydalenia z pracy nie nastepuje na mocy samoistnej decyzji kierownika
urzedu. Decyzja ta ma charakter wytgcznie deklaratoryjny, potwierdzajgcy jedynie
orzeczenie komisji dyscyplinarnej.

Strona pozwana domagata sie natomiast oddalenia rewizji wywodzac, iz orzeczenie
komisji dyscyplinarnej nie moze zastepowac oswiadczenia woli pracodawcy w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy.

Rewizja powddki zostata oddalona przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach wyrokiem z 7 marca 1994 r., [...]. Oddalajgc rewizje Sad ten
przyjat, ze wydalenie z pracy w urzedzie jest karg dyscyplinarng, ktéra obliguje
kierownika urzedu do rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem bez wypowiedzenia z
jego winy. Orzeczenie tej kary przez komisje dyscyplinarng nie jest rownoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy albowiem oswiadczenie woli w tym przedmiocie moze
by¢ ztozone tylko przez strone tego stosunku, podobnie jak w innych sytuacjach, o
ktérych mowa w art. 14 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.).

Przyjmujgc powyzszg wyktadnie przepisu art. 14 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych Sad rewizyjny uznat rownoczesnie, ze powddka porzucita prace. Miat on
przy tym na uwadze, ze skarzgca po 16 lipca 1993 r. do pracy nie stawita sie i nie
powiadomita zaktadu pracy o przyczynie swojej nieobecnosci. Z dniem 19 lipca 1993 r.
podjeta zatrudnienie u nowego pracodawcy "nie regulujgc" kwestii dotychczasowego
zatrudnienia i nie reagujgc na wezwanie strony pozwanej do stawienia sie celem
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy. Takie zachowanie
sie powodki wskazuje - zdaniem Sgdu rewizyjnego - na zamiar zerwania wiezi tgczace;j
ja z dotychczasowym pracodawcg, a nadto wyczerpuje tresc art. 65 § 1 zdanie 2 k.p.
Wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych zaskarzony zostat rewizjg nadzwyczajng
przez Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy "Solidarnos¢", ktéry zarzuca, ze Sad
ten btednie uznat, iz powddka porzucita prace. Zdaniem rewidujgcego Sad nie miat
podstaw do stwierdzenia, iz doszto do porzucenia pracy, gdyz pominat i nie zbadat
kwestii, czy po ogtoszeniu w dniu 12 lipca 1993 r. prawomocnego orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej Il Instancji miata ona obowigzek stawienia sie do pracy w urzedzie.

W trakcie posiedzenia tej Komisji powddke poinformowano, ze "z uwagi na kare
wydalenia ze stuzby nie ma ona obowigzku, a wrecz jej nie wolno stawi¢ sie do pracy”,



co nie zostato wziete pod uwage przez oba Sady. Skoro powddka zostata poin-
formowana przez komisje dyscyplinarng, ze nie ma obowigzku stawienia sie do pracy z
uwagi na orzeczong kare wydalenia z pracy to - zdaniem rewidujgcego - jej niestawienia
sie do pracy absolutnie nie mozna uznac za porzucenie pracy.

W zakonczeniu rewizji nadzwyczajnej podnosi sie wreszcie, ze zgodnie z
orzecznictwem NSA w razie prawomocnego ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z
pracy w urzedzie urzednika mianowanego, organ administracji jest nig zwigzany.
Rozwigzanie stosunku pracy nie nastepuje wiec na mocy samoistnej decyzji kierownika
urzedu. W swietle art. 14 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz § 59
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie zasad, sktadu i trybu powotywania komisji
dyscyplinarnych w urzedach panstwowych oraz w my$| orzecznictwa NSA po
ogtoszeniu powoddce prawomocnego orzeczenia o ukaraniu jej karg wydalenia z pracy w
urzedzie nie miata ona obowigzku stawienia sie do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie z powodu, ktéry - w charakterze
argumentu na rzecz tezy przeciwnej, tj. podwazajgcej trafnos¢ zaskarzonych wyrokow -
przytoczony zostat w koncowym fragmencie jej uzasadnienia. Za stuszne nalezy
bowiem uznac przekonanie, ze orzeczenie kary dyscyplinarnego wydalenia z pracy w
urzedzie, z chwilg jej uprawomocnienia sie, pocigga za sobg rozwigzanie stosunku
pracy tgczgcego danego pracownika mianowanego z urzedem panstwowym. Skoro
stosunek pracy powddki rozwigzat sie z mocy prawomocnego orzeczenia kary
dyscyplinarnego wydalenia jej z urzedu, to nie mogta ona - wbrew temu co przyjety oba
Sady - pracy porzuci¢, nie bedgc od 12 lipca 1993 r. pracownikiem pozwanego hie
miata ona oczywiscie obowigzku stawienia sie do pracy, a tym samym nie mogta pracy
porzuci¢. Jednoczes$nie jednak z tego powodu, ze strona pozwana btednie
zakwalifikowata jej zachowanie jako porzucenie pracy nie wynika jeszcze, ze stuzg jej
roszczenia przewidziane w razie naruszenia przez zakfad pracy przepiséw o porzuceniu
pracy (art. 67 k.p.). Roszczenia te powstajg bowiem jedynie wtedy, gdy zaktad pracy
btednie uznaje zachowanie sie pracownika (a wiec osoby pozostajgcej w stosunku
pracy w momencie, do ktérego ocena zaktadu pracy sie odnosi) za porzucenie pracy, a
w istocie w zachowaniu tym brak jest znamion wskazanych w art. 65 k.p. Jezeli wiec
dana osoba nie jest pracownikiem danego zaktadu pracy, czy to dlatego, ze byc¢ juz nim
przestata, czy tez w ogole nim nigdy nie byta, to stwierdzenie wobec niej, ze porzucita
prace jest bezprzedmiotowe i nie moze wywotywac zadnych skutkéw prawnych, w
szczegolnosci nie moze stac sie ono podstawg stwierdzenia, iz doszto do naruszenia
przepisOw o porzuceniu pracy i ze danej osobie przystuguje w zwigzku z tym roszczenie
0 przywrocenie do pracy. Innym zagadnieniem jest mozliwosc¢ i koniecznos¢
sprostowania swiadectwa pracy powodki, w ktérym btednie stwierdzono, ze jej stosunek
pracy wygast wskutek porzucenia przez nig pracy. Pracy ona nie porzucita skoro w
dacie, w ktdrej - w ocenie strony pozwanej - doszto do porzucenia pracy (wygasniecia
stosunku pracy) nie byta ona juz jej pracownikiem; wynika to stgd, ze pojeciowo
warunkiem wygasniecia stosunku pracy jest jego istnienie. Mylny wiec jest zaréwno
poglad obu Sgdéw, ktére przyjety, ze uprawomocnienie sie kary dyscyplinarnej nie
powoduje samo przez sie rozwigzania stosunku pracy i ze wobec tego zachowanie



powodki powinno by¢ ocenione w aspekcie przepisow o porzuceniu pracy, jak rowniez
stanowisko powodki i sktadajgcego rewizje nadzwyczajng uznajgce, iz mimo, ze
powodka przestata juz by¢ pracownikiem strony pozwanej, to w ogdle mogty do niegj
mie¢ zastosowanie przepisy o porzuceniu pracy oraz ze btedne zakwalifikowanie w tej
sytuacji jej zachowania, jako majgcego cechy porzucenia pracy, moze stanowic
podstawe jej roszczen, w szczegblnosci roszczenia o przywrdcenie do pracy.
Rozstrzygniecia obu zaskarzonych wyrokéw oddalajgce roszczenie powodki o
przywrdcenie jej do pracy oraz o inne zwigzane z tym roszczenia majgtkowe sg wiec
trafne nie dlatego, ze powddka prace porzucita lecz z tego powodu, iz jej stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu w wyniku wydalenia jej przez komisje dyscyplinarng z pracy w
urzedzie (ktore jako prawomocne nie jest i nie moze by¢ kwestionowane), a w
konsekwencji z uwagi na to, iz przestata by¢ ona z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia dyscyplinarnego pracownicg urzedu i wobec tego stwierdzenie przez jej
pracodawce, iz porzucita prace byto bezprzedmiotowe; jako takie nie moze by¢ ono
zrédtem roszczenia o przywrdcenie do pracy i pozostatych roszczen z tym zwigzanych.
Natomiast powddka i wnoszgcy rewizje nadzwyczajng przyjmujg prawidtowy poglad na
temat skutkdw orzeczenia komisji dyscyplinarnej o wydaleniu powddki z pracy,
jednakze nie wyprowadzajg z niego wiasciwych wnioskéw. Skoro stosunek pracy
powodki ulegt rozwigzaniu, to jest oczywiste, iz nie miata ona obowigzku stawienia sie
do pracy, bo nie byta juz pracownicg pozwanego, ale tez w nastepstwie tego w ogole
nie mogty mie¢ do niej zastosowania przepisy o porzuceniu pracy. Jesli zas przepisy te
nie mogty by¢ w ogoéle stosowane, to btedne stanowisko pracodawcy kwalifikujgce
zachowanie sie powodki jako porzucenie pracy nie moze by¢ potraktowane jako swoisty
odpowiednik rozwigzania stosunku pracy przez zaktad pracy, a tylko wtedy mozna
mowic, iz dochodzi do naruszenia przepisOw 0 porzuceniu pracy w rozumieniu art. 67
k.p. i tylko wtedy przystugujg pracownikowi roszczenia wskazane w tym przepisie
(odsyta on w tym zakresie do oddziatu 6 rozdziatu Il dziatu drugiego kodeksu pracy).
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma ocena wptywu orzeczenia
komisji dyscyplinarnej o wydaleniu z pracy w urzedzie na stosunek pracy tgczacy
pracownika mianowanego z jego urzedem. Z tego punktu widzenia szczegodine
znaczenie ma zas wyktadnia art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych. W mysl tego przepisu (art. 14 ust. 1 pkt 2) stosunek pracy z urzednikiem
panstwowym mianowanym ulega rozwigzaniu z jego winy bez wypowiedzenia w razie
prawomocnego ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie. Oznacza to,
iz skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy nastepuje automatycznie wraz z
orzeczeniem kary dyscyplinarnej (jej uprawomocnieniem sie). Tak zredagowany przepis
nie daje swobody zaktadowi pracy (urzedowi) w zakresie podjecia decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy (w przeciwnym wypadku bytaby w nim mowa o mozliwo$ci rozwigzania
stosunku pracy) ani tez nie ustanawia obowigzku jego rozwigzania, gdyz wtedy powinno
sie w nim stanowié, ze urzad jest zobowigzany do rozwigzania stosunku pracy w razie
orzeczenia wydalenia z pracy. Uzycie zwrotu "ulega rozwigzaniu" nie jest przypadkowe i
wskazuje na zamiar ustawodawcy, by kare wydalenia z pracy traktowac jako akt prawny
rébwnoznaczny z rozwigzaniem stosunku pracy. Sens przepisu art. 14 ust. 1 pkt 2
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych polega jednoczesnie na ustanowieniu
reguty, w mysl ktorej rozwigzanie stosunku pracy w wyniku kary wydalenia z pracy
powinno byc¢ traktowane na réwni z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w



rozumieniu przepisow prawa pracy. W konsekwencji czynnosci pracodawcy majgce na
celu wykonanie orzeczenia komisji dyscyplinarnej majg wytgcznie charakter techniczny i
nie polegajg na sktadaniu oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, gdyz ten
rozwigzuje sie automatycznie skutkiem prawomocnego orzeczenia o ukaraniu.
Wprawdzie komisji dyscyplinarnej nie mozna identyfikowa¢ z organem zakfadu pracy
jako pracodawcy, ale nie oznacza to, ze do dokonywania czynnosci prawnych
wywotujgcych skutki w stosunkach pracy nawigzywanych na podstawie mianowania nie
moga by¢ upowaznione takze inne organy. Mozliwos¢ ta wynika ze swoistosci tego typu
stosunkéw, w ktérych ustawodawca dopuszcza, ze pewne czynnosci majgce wptyw na
stosunek pracy dokonywane sg takze przez organy, ktore $cisle biorgc nie moga byé
uznane za organy danego pracodawcy. Komisje dyscyplinarne orzekajg np. kare dys-
cyplinarng nagany, zas kierownik zaktadu pracy (kierownik urzedu) kare porzgdkowg
upomnienia. Oznacza to, ze dla ukarania nagang nie zachodzi potrzeba, a nawet
wiecej, nie ma takiej mozliwosci, by byta ona jeszcze raz - po orzeczeniu przez komisje
dyscyplinarng - orzekana przez kierownika zaktadu pracy. Komisja dyscyplinarna z woli
ustawodawcy, nie bedgc organem zakfadu pracy, upowazniona jest do dziatania w
pewnym sensie w zastepstwie tego organu w sferze stosunkéw pracy pracownikéw
mianowanych. Podobnie nalezy oceni¢ jej role, gdy orzeka ona kare wydalenia z pracy
w urzedzie.

Na rzecz przyjetej tu wyktadni przemawia takze tradycja i sposob uksztattowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw urzedéw panstwowych, w szczegolnosci
rozbudowany tryb postepowania dyscyplinarnego z licznymi gwarancjami procesowymi
dla obwinionego, poczynajgc od jego prawa do obrony oraz dwuinstancyjnosci samego
postepowania. Odrzucenie w tej sytuacji automatyzmu dziatania sankcji wydalenia z
pracy prowadzitoby do zasadniczego obnizenia rangi orzecznictwa komisji
dyscyplinarnych, a nawet do swoistego dezawuowania licznych instytucjonalnych
gwarancji przewidzianych w przepisach prawa dyscyplinarnego. Pod znakiem zapytania
staje sens dziatalnosci komisji dyscyplinarnych, jezeli ich orzeczenia o wydaleniu z
pracy mogtyby nie by¢ wykonywane przez przyjecie zasady, ze dla rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem ukaranym potrzebne jest dodatkowo konstytutywne
oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. W charakterze
dodatkowego argumentu na rzecz przyjetej tu wyktadni mozna przytoczy¢ takze przepis
stanowigcy, ze okres pieciu lat, po uptywie ktérych mozna wystgpi¢ o uznanie za
niebytg kary wydalenia z pracy w urzedzie (art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych) liczy sie od uprawomocnienia sie orzeczenia komisiji
dyscyplinarnej, a nie np. od podjecia jakich$ decyzji przez kierownika urzedu, majgcych
na celu wykonanie tej kary. Prowadzi to do wniosku, iz nie ma powodéw, by w
kontekscie kary wydalenia z pracy odstepowac od dostownego pojmowania zwrotu
"ulega rozwigzaniu" (z art. 14 ust. 1 ustawy o urzednikach panstwowych) i przyjmowac,
iz W gruncie rzeczy nie oznacza on ustalenia, ze stosunek pracy rozwigzuje sie
automatycznie wraz z uprawomocnieniem sie kary, lecz iz odczytywany powinien byc¢
jako obowigzek rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, ktéry przy tym w
praktyce mogtby nie by¢ wykonywany, co uswiadamia chociazby rozpatrywana tu
sprawa.

Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami interpretacyjnymi Sad Najwyzszy na podstawie art.
421 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.






