Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1994 r.
| PRN 82/94

Do pracowniczego stazu pracy wlicza sie¢ okresy pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym rodzicéw, poprzedzajace objecie gospodarstwa rolnego
tescidéw i rozpoczecie jego prowadzenia, jezeli przypadajg one w czasie przed
zatrudnieniem pracownika w ramach stosunku pracy (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310).

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrdébel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 1994 r. sprawy z
powddztwa Wactawa B. przeciwko Komendzie Rejonowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Ch. o nagrode jubileuszowg, na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej NSZZ
"Solidarnos¢" w Gdansku [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 14 marca 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Chetmie z dnia 4 stycznia 1994 r., [...], oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Chetmie.

Uzasadnienie

Powdd Wactaw B. w pozwie przeciwko Komendzie Rejonowej Panstwowej Stra-
zy Pozarnej w Ch. wnidst o ustalenie, ze pracujgc w gospodarstwie rolnym rodzicéw w
czasie od 29 pazdziernika 1963 r. do 24 kwietnia 1967 r. i od 18 kwietnia 1969 r. do 26
kwietnia 1969 r. nabyt prawo do zaliczenia tych okreséw do stazu pracy, podlegajgcego
zaliczeniu do ogdlnego stazu pracy, uprawniajgcego do przyznania nagrody
jubileuszowe.

Pozwana Komenda Rejonowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Ch. nie uznata
powodztwa i wniosta o jego oddalenie.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie wyrokiem z dnia 4 stycznia 1994 r., [...],
oddalit powddztwo i nie obcigzyt stron kosztami procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy stwierdzit, ze wymienione w pozwie okresy pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow nie podlegajg wliczeniu do pracowniczego stazu pracy, poniewaz powod nie
przejat gospodarstwa rolnego po rodzicach.

Wprawdzie powdd przejat po rodzicach grunt o powierzchni 0,46 ha, ale nie byto
to gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wtasnosci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 19, poz. 86 ze zm.). Je$li chodzi o przejecie
przez powoda gospodarstwa rolnego po tesciach, to Sgd Rejonowy uznat, ze fakt ten
nie ma znaczenia prawnego, poniewaz powod w tym gospodarstwie nie pracowat.



W zwigzku z tym, ze powdd nie posiada stazu pracy uprawniajgcego do nagrody
jubileuszowej po 30 latach pracy, Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Rozpoznajgc sprawe na skutek rewizji powoda, Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 14 marca 1994 r., [...], oddalit
rewizje. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Wojewodzki uznat, ze do pracowniczego stazu
pracy powoda, podlegajgcego zaliczeniu do nagrody jubileuszowej nie mozna zaliczy¢
okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Sad rewizyjny stwierdzit, ze wedtug
przepisow ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o zaliczaniu okresow pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310) okresy
pracy powoda w gospodarstwie rolnym rodzicéw mogtyby by¢ wliczane do
pracowniczego stazu pracy, gdyby poprzedzaty objecie tego gospodarstwa rolnego.
Ponadto Sad Wojewodzki podzielit poglad Sgdu | instancji, ze w sytuacji powoda nie
ma znaczenia przejecie przez niego gospodarstwa rolnego po tesciach, poniewaz
powdd nie pracowat wczesniej w tym gospodarstwie.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w drodze rewizji nadzwyczajnej Komisja Krajowa
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢", zarzucajgc temu
wyrokowi razgce naruszenie przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o
zaliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310). Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 4 stycznia
1994 r. oraz wydanie wyroku ustalajgcego, ze okresy pracy powoda w gospodarstwie
rolnym rodzicéw zalicza sie do pracowniczego stazu pracy, wzglednie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Chetmie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o zaliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz.
310) stanowi, ze ilekro¢ przepisy prawa lub postanowienia uktadu zbiorowego pracy
albo porozumienia w sprawie zaktadowego systemu wynagradzania przewidujg
wliczanie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownika wynikajgce ze
stosunku pracy, okreséw zatrudnienia w innych zaktadach pracy, to istnieje mozliwosc¢
wliczania pracownikowi takze okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w
wypadkach okreslonych w tej ustawie. Chodzi tu o wliczenie do stazu pracy takiej pracy
w gospodarstwie rolnym, ktéra byta wykonywana w warunkach odpowiadajgcych
wymaganiom ustawowym. Wsréd tych warunkéw przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 wyzej
powotanej ustawy wymienia podlegajgce zaliczeniu do pracowniczego stazu pracy
okresy wykonywania pracy po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajgce przed dniem 1
stycznia 1983 r. w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicow lub tesciow,
poprzedzajgce objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia osobiscie
lub wraz ze wspoétmatzonkiem. Dokonujgc wyktadni tego przepisu Sgd Najwyzszy w
swej uchwale z dnia 8 czerwca 1993 r., | PZP 20/93 (OSNCP 1994 z. 1, poz. 9)
wyjasnit, ze: "w sytuaciji, gdy po okresie pracy w gospodarstwie rolnym prowadzonym
przez rodzicéw osoba obejmuje gospodarstwo tescidéw i rozpoczyna jego prowadzenie
osobiscie lub ze wspotmatzonkiem, okres tej pracy przypadajgcy po ukonczeniu 16 roku
zycia, na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu



okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy
(Dz. U. Nr 54, poz. 310) podlega wliczeniu do stazu pracy, uprawniajgcego do nagrody
jubileuszowej".

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela
treSC powyzszej wyktadni przepisu stanowigcego materialnoprawng podstawe jej
rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku Sgdow obu instancji wyktadnia jezykowo-logiczna
omawianego przepisu nie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pod pojeciem
"objecie tego gospodarstwa" nalezy rozumiec jedynie to gospodarstwo rodzicéw lub
tesciow, w ktorym po ukonczeniu 16 roku zycia praca byta wykonywana. Zasadne jest
odmienne rozumienie omawianego przepisu, z ktérego wynika, ze wystarczy
wykonywanie pracy w gospodarstwie rodzicow lub tesciow, poprzedzajgce objecie
jednego z tych gospodarstw rolnych [...] i kontynuowanie jego prowadzenia osobiscie
lub wraz z wspotmatzonkiem. Oznacza to - jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
powofanej wyzej uchwaty, - ze: "dla zaliczenia okresoéw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy wystarczajgce jest stwierdzenie,
ze praca byta wykonywana w gospodarstwie rodzicow lub tescidow oraz ze nastepnie
doszto do objecia gospodarstwa rodzicow lub tesciow i rozpoczecie jego prowadzenia
osobiscie lub wraz ze wspotmatzonkiem, niezaleznie od tego, czy jest to gospodarstwo,
z ktérego okres pracy danego pracownika ma ulec wliczeniu do pracowniczego stazu
pracy".

W tym sSwietle okazuje sie, ze niewtasciwa wykfadnia przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2
powofanej ustawy dokonana przez Sady obu instancji razgco narusza ten przepis
prawa i uzasadnia uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej z mocy art. 422 § 2 k.p.c.
Nalezy przy tym stwierdzic, ze nieprawidtowe rozumienie art. 1 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy
spowodowato niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy, bowiem postepowanie w
obu instancjach byto oparte na btednym zatozeniu, Zze roszczenie powoda jest
bezzasadne. Z tego wzgledu brak jest warunkow do ostatecznego, merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej, co powoduje koniecz-
nos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Chetmie z dnia 4 stycznia 1994 r. i przekazania sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania, zgodnie z wnioskiem skarzgcego. Sad
Najwyzszy majgc na uwadze przepis art. 420 § 2 i art. 423 § 1 w zwigzku z art. 381 § 1
k.p.c. z urzedu wzigt pod rozwage niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak tego wymaga przepis art. 3 § 2 k.p.c.

Rozpoznajgc ponownie sprawe na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 omawiane;j
ustawy Sad pierwszej instancji powinien w szczegdlnosci zbadaé, czy powod przed
objeciem gospodarstwa rolnego tesciow pracowat jednoczesnie w gospodarstwie
rolnym rodzicéw i w innym zaktadzie pracy. Okolicznos¢ ta nie wytgczataby zaliczenia
powodowi do stazu pracy, wynikajgcego ze stosunku pracy takze wymienionych w
pozwie okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym rodzicéw, jezeli istniata
réwnolegle ciggtos¢ dodatkowej pracy powoda w gospodarstwie rolnym rodzicow,
poprzedzajgca objecie gospodarstwa rolnego tesciéw, niezaleznie od pozarolniczego
zatrudnienia powoda w innym zakfadzie pracy w ramach stosunku pracy. Wytgczona
bytaby tylko dopuszczalnos¢ podwdjnego liczenia okreséw jednoczesnej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow i w pozarolniczym zaktadzie pracy, czego jednak powod
nie domaga sie w pozwie.



Z powyzszych rozwazan wynika, ze w swietle art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310) dopuszczalne jest wliczenie
pracownikowi do pracowniczego stazu pracy okreséw pracy w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym rodzicéw, poprzedzajgcych objecie gospodarstwa rolnego tesciow i
rozpoczecie jego prowadzenia, jezeli przypadajg w czasie przed zatrudnieniem
pracownika na podstawie stosunku pracy. Wytgczona jest mozliwos¢ jednoczesnego
podwojnego liczenia pracownikowi okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i
okresoOw pracowniczego stosunku pracy do stazu pracy niezbednego do uzyskania
nagrody jubileuszowej.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




