Wyrok z dnia 19 pazdziernika 1994 r.
I URN 33/94

1. Okres pracy sezonowej, jako okres sktadkowy, podlega zaliczeniu do
okresu zatrudnienia od ktérego zalezy wysokos¢ swiadczen emerytalno-rento-
wych.

2. Pominiecie w ocenie dowodéw pisemnego oswiadczenia zmartego
swiadka oznacza brak wszechstronnego rozwazenia catoksztattu materiatu
dowodowego sprawy.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), SA: Barbara Wagner,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 19 pazdziernika 1994 r. sprawy z wniosku Zenona P. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. o wysokos¢ renty inwalidzkiej, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 23 grudnia
1993 r. [..]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewodzkie-
mu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 17 listopada 1992 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
S. przyznat Zenonowi P. rente inwalidzkg trzeciej grupy od dnia 1 sierpnia 1992 r. przy
ustaleniu, ze wnioskodawca wykazat 15 lat, 6 miesiecy i 16 dni zatrudnienia.

W dniu 22 grudnia 1992 r. wnioskodawca zwrécit sie o zaliczenie dalszych
okresow zatrudnienia przy melioracji w Spotkach Wodnych od dnia 1 kwietnia 1964 r.
do dnia 30 grudnia 1969 r. oraz od 5 czerwca 1972 r. do 15 grudnia 1975 .,
przedstawiajgc na te okolicznosci dowody z pisemnych oswiadczen swiadkow.

Decyzjg z dnia 2 marca 1993 r. organ rentowy odmowit zaliczenia wnioskodawcy
dalszych okreséw zatrudnienia, oceniajgc przedstawione dowody za mato wiarygodne,
skoro jeden ze swiadkdéw nie byt wspotpracownikiem wnioskodawcy, a nadto przebieg
jego pracy zawodowej wskazuje na dorywczy lub sezonowy charakter zatrudnienia.

Odwotanie wnioskodawcy zostato oddalone przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 23 grudnia
1993 r., [...]. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia. W uzasadnieniu tego
wyroku, sporzgdzonym na zgdanie Sgdu Najwyzszego w trybie art. 419 § 3 k.p.c. Sad
Wojewddzki stwierdzit m.in., ze pisemne oswiadczenie swiadka Henryka Kisielewskiego
nie moze by¢ uwzglednione przy ocenie materiatu dowodowego, gdyz Swiadek ten z
uwagi na zgon nie mogt by¢ przestuchany przez Sad.

Wyrok ten zostat zaskarzony rewizjg nadzwyczajng przez Ministra Sprawied-



liwosci. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) w zwigzku z art. 5 pkt 2 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a
nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.
Minister Sprawiedliwo$ci w szczegdlnosci wywiodt, ze sam fakt wykonywania przez
pracownika pracy sezonowo nie wyklucza zaliczenia jej do stazu, od ktérego zalezy
wymiar Swiadczenia emerytalno-rentowego. Przy takim zatrudnieniu pracownik podlega
Z reguty petnemu ubezpieczeniu spotecznemu i jest to wobec tego okres sktadkowy.
Przyjecie wiec zatrudnienia wnioskodawcy przy pracach sezonowych w okresach lat
1964-1969 oraz 1972-1975 miatoby wptyw na wymiar renty wnioskodawcy. Zdaniem
skarzgcego, gdyby Sgd odméwit wiarygodnos$ci zaoferowanym przez wnioskodawce
srodkom dowodowym to budzitoby to powazne watpliwosci. Wnioskodawca sporne
okresy powotat juz w pierwszym wniosku o rente oraz przedstawit je w ankiecie
personalnej wypetnionej w dniu 1 czerwca 1987 r. Organ rentowy dwukrotnie zwracat
sie do Gospodarstwa Hodowli Zarodowej w J. o akta osobowe wnioskodawcy, jednakze
decyzje odmowng wydat przed uzyskaniem tego materialtu dowodowego. Brak
mozliwosci przedstawienia oryginalnych dowodéw zatrudnienia uprawdopodobnit
wnioskodawca zaswiadczeniem Zwigzku Spétek Wodnych w O. z dnia 17 grudnia 1992
r., stwierdzajgcym, Ze brak jest w archiwum dokumentacji bytego Powiatowego Zwigzku
Spoétek Wodnych w M. z lat 1964-1975. Prace wnioskodawcy potwierdzit Swiadek
Henryk K. w oswiadczeniu z dnia 20 lipca 1988 r. Nie mégt tego zeznania powtorzyé
przed sgdem ze wzgledu na zgon. Drugi ze swiadkéw réwniez potwierdzit sporne
okresy zatrudnienia, co tez uczynit sam wnioskodawca. Minister Sprawiedliwosci
zarzucit, ze w toku postepowania nie zazgdano od wnioskodawcy ksigzeczki
ubezpieczeniowej, w ktérej mogtyby istnie¢ zapisy poswiadczajgce sporne zatrudnienie
wnioskodawcy. W tej sytuacji, zdaniem skarzgcego, sprawa zostata rozstrzygnieta
przedwczesnie, przed dostatecznym wyjasnieniem wszystkich istotnych jej okolicznosci.
Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy uzyskac
akta emerytalne Henryka K., [...], ktére moga zawiera¢ blizsze informacje o osobach
zatrudnionych w spornym okresie w Powiatowym Zwigzku Spétek w M. Zdaniem
skarzgcego pozbawienie wnioskodawcy wyzszej renty inwalidzkiej (rowniez w
przyszitosci) stanowi naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskie;.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym przedstawiciel Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i prokurator wniesli o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 k.p.c. sgd powinien dgzy¢ do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W szczegdlnosci sgd powinien z urzedu
podejmowac czynnosci dopuszczalne wedtug stanu sprawy jakie uzna za potrzebne do
uzupetnienia materiatu i dowodow przedstawionych przez strony. Nalezy uznac, ze
obowigzek podejmowania przez sad z urzedu czynnosci potrzebnych do uzupetnienia
materiatu dowodowego wystepuje w szczegolnosci w sprawach z zakresu
ubezpieczenia spotecznego zwtaszcza, gdy strona (tak jak wnioskodawca w niniejszej



sprawie) wykazuje nieporadnosc¢ w formutowaniu twierdzen i wnioskow.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sgd ocenia wiarogodnos¢ i moc dowoddéw wedtug
wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Zasada swobodnej oceny dowodow formutowana w tym przepisie opiera sie
wiec na koniecznym rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego, bez pominiecia
jakichkolwiek srodkéw dowodowych. Pisemne oswiadczenie zmartego Swiadka jest
dowodem, ktory musi by¢ rozwazony przy wszechstronnej ocenie materiatu sprawy, co
W niczym nie narusza zasady bezposrednioSci.

Omawiane przepisy zostaty razgco naruszone przez Sgd Wojewddzki, ktory nie
rozszerzyt postepowania dowodowego o dokumenty wskazane w rewizji nadzwyczajnej.
Mogty sie one przyczyni¢ do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Pominiecie w
ocenie dowodow pisemnego oswiadczenia zmartego swiadka oznacza brak
wszechstronnego rozwazenia catoksztattu materiatu dowodowego sprawy, naruszajgce
zasade swobodnej oceny dowodow.

Skutkuje to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania na zasadzie art. 422 § 2 k.p.c. Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie
stato na przeszkodzie przekroczenie terminu okreslonego art. 421 § 2 k.p.c., gdyz
pozbawienie wnioskodawcy wyzszej renty inwalidzkiej w sprawie, w ktorej nie
wyjasniono wszystkich istotnych okolicznosci, stanowi takze naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej.




