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Osoba podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu dziatlalnosci
rolniczej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. 21993 r., Nr 71, poz. 342)
jest ubezpieczonym w rozumieniu art. 19 tejze ustawy.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedzia SN: Jézef lwulski, Sedzia
SA: Barbara Wagner (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 19 pazdziernika 1994 r. sprawy Anny M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. o emeryture rolniczg, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach z dnia 1 grudnia 1992 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach ustali-
wszy, ze ubiegajgca sie o emeryture rolniczg Anna M., od roku 1989 nie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, wyrokiem z dnia 1 grudnia 1992 r., [...] oddalit jej
odwotanie z dnia 19 wrzesnia 1992 r. od decyzji [...] wydanej w dniu 18 wrzesnia 1992
r. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., odmawiajgcej przyznania
wnioskowanego Swiadczenia.

Zdaniem Sgdu skoro odwotujgca sie "nie pozostawata w ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw ani w dacie wejscia w zycie ustawy - 1 stycznia 1991 r. ani w chwili
ztozenia wniosku w dniu 28 lipca 1992 r. " nie spetnita jednego z przewidzianych w art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz. U. 2 1993 r., Nr 71, poz. 342 ), powotywanej dalej jako " ustawa o
u.s.r.", warunkéw nabycia prawa do emerytury.

Minister Sprawiedliwosci wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng z dnia 18
sierpnia 1994 r. i podnoszgc zarzut razgcego naruszenia prawa, a w szczegolnosci art.
19 ust. 1 ustawy o u.s.r., oraz naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach lub zmiane i
przyznanie Annie M. prawa do emerytury rolniczej od dnia 28 kwietnia 1992 r. Zdaniem
rewidujgcego Sad btednie przyjat, ze pozostawanie w ubezpieczeniu spotecznym w
dniu wejscia w zycie ustawy o u.s.r. lub w dniu ztoZzenia wniosku o Swiadczenie
warunkuje - poza spetnieniem innych ustawowych wymagan- nabycie prawa do
Swiadczen w tej ustawie przewidzianych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy o u.s.r. emerytura rolnicza przystuguje
ubezpieczonemu, ktory osiggnat wiek emerytalny (wynoszacy dla kobiet 60 lat) i podle-
gat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 100 kwartatow.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sporzgdzonego na zgdanie Sgdu Najwyz-
szego, wynika jednoznacznie, ze podstawe prawng rozstrzygniecia w nim zawartego
stanowi art. 19 ust. 1 ustawy o u.s.r., przy czym Sad Wojewddzki przyjat, ze
uprawnionym do emerytury przewidzianej w tym przepisie jest ubezpieczony, a zatem
osoba podlegajgca ubezpieczeniu rolniczemu w dniu ztozenia wniosku o swiadczenie
lub w dniu wejscia ustawy w zycie.

Jakkolwiek kwestia ta budzita w praktyce watpliwosci, za utrwalony juz w orzecz-
nictwie uznac¢ nalezy poglad, ze "okres ubezpieczenia rolniczego w rozumieniu
dotychczasowych przepiséw nalezy traktowac jako okres ubezpieczenia, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.s.r." (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1993 r.,
I URN 47/93, OSNCP 1994 z. 5 poz. 117). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy, kierujgc sie regutami wykfadni logicznej, systemowej i funkcjonalnej,
wywiodt, ze obowigzek optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne, niezaleznie od
wprowadzajgcej go podstawy prawnej, prowadzi do uzyskania okreslonego stazu ubez-
pieczeniowego i stanowi - w tym zakresie - jego prawo nabyte, ktore nie moze ulec
przekresleniu.

Racje ma przeto rewidujgcy, ze "ubezpieczonym w rozumieniu przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych jest kazdy, kto podlegat (kiedykolwiek) obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, a nie tylko ten, kto aktualnie podlega temu obowigzkowi."
Samo zatem ustalenie, ze odwotujgca sie w chwili ztozenia wniosku o emeryture
rolniczg nie podlegata rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu nie daje podstaw do
odmowy przyznania jej wnioskowanego swiadczenia.

Poniewaz urodzona 26 czerwca 1926 r. Anna M. osiggneta wiek emerytalny
przewidziany w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r., okolicznoscig wymagajgcg wyjas-
nienia jest ustalenie okresu jej podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Z zaswiadczenia wydanego w dniu 29 lipca 1992 r. przez Urzgd Miejski w P.
wynika, ze odwotujgca sie optacata sktadki na ubezpieczenie spoteczne w okresie od 1
lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r., tj. przez 46 kwartatow.

Wedtug art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy o u.s.r. do okresu podlegania ubezpieczeniu
zalicza sie, przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r., okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w nim, po ukonczeniu 16 roku zycia.

W oswiadczeniu ztozonym w Urzedzie Miejskim w P. Anna M. podata, ze w
okresie od 27 czerwca 1942 r. do 4 listopada 1950 r. pracowata w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, prowadzgc je nastepnie do 30 grudnia 1968 r. zas od 31 grudnia 1968
r. prowadzita gospodarstwo wiasne.

Poniewaz okolicznosci te sg istotne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, a
nie byty badane ani w postepowaniu rentowym ani odwotawczym, konieczne jest ich
wyjasnienie i w tym celu przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 422 § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku.




