Wyrok z dnia 4 pazdziernika 1994 r.
| PRN 75/94

Przed uptywem 5 lat od daty podjecia przez walne zgromadzenie spétdzielni
(zebranie przedstawicieli) uchwaty w przedmiocie przeniesienia czesci funduszu
zasobowego na fundusz cztonkowski (waloryzacja udzialdéw cztonkowskich), nie
jest mozliwe wyptacenie zwaloryzowanych udziatéw cztonkowskich (art. 5 ust. 1
w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatow
cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektérych ustaw - Dz. U. Nr 83, poz.
373 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jézef Iwulski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 1994 r. sprawy z powodz-
twa Piotra B. przeciwko Spétdzielni Inwalidow "M." w P. o zapfate, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 3 czerwca
1994 r., [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 1993 r., [...]

uchylit zaskarzone wyrokii oddalit powodztwo odstepujgc od obcigzenia
powoda kosztami procesu.

Uzasadnienie

Powdd Piotr B. w pozwie z dnia 30 sierpnia 1993 r. zgdat zasgdzenia od Spot-
dzielni Inwalidow "M." w P. kwoty 16.944.911 zt wraz z odsetkami od dnia 10 sierpnia
1993 r. tytutem zwrotu zwaloryzowanych udziatow cztonkowskich.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1993 r.
uwzglednit powddztwo.

Sad | instancji uznat, ze wobec wystgpienia powoda ze Spétdzielni i niespornego
faktu dokonania waloryzacji udziatéw cztonkéw na mocy uchwaty nr 1 Nadzwyczajnego
Zebrania Przedstawicieli Spotdzielni Inwalidow "M." w P. z dnia 13 grudnia 1991 r.,
powdd moze zgdaé wyptaty zwaloryzowanego udziatu na podstawie art. 26 i art. 27
Prawa spotdzielczego,czemu nie sprzeciwia sie takze art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatéw cztonkowskich w spétdzielniach oraz o zmianie
niektérych ustaw. Sad Rejonowy ponadto ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej
Spotdzielni od 24 pazdziernika 1986 r. do 30 czerwca 1991 r., natomiast cztonkiem
Spotdzielni byt od 16 kwietnia 1987 r. do 10 sierpnia 1993 r. Jego cztonkostwo ustato
wskutek dokonanego przez niego wypowiedzenia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego ustanie cztonkostwa wymaga catkowitego rozliczenia
powoda z pozwang Spétdzielnig, w zwigzku z czym poglady wyrazone w literaturze
prawniczej, w mysl ktorych niemozliwa jest wyptata zwaloryzowanych udziatéw przed
uptywem 5 lat od daty podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty w sprawie



waloryzacji udziatdbw cztonkowskich, nalezy interpretowac jako zakaz odnoszgcy sie do
cztonkow spotdzielni, a nie do udziatow bytych jej cztonkow.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu rozpoznajac
rewizje pozwanej Spotdzielni od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 3 czerwca 1994
r. oddalit jg jako niezasadna.

Sad Wojewddzki podniost, ze z art. 26 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) wynika, iz byty czionek spotdzielni
moze zgdac zwrotu swojego udziatu, z tym ze wyptata udziatu nie moze nastgpic
wczesniej, niz w ciggu miesigca po zatwierdzeniu bilansu przez walne zgromadzenie.
Zasada ta nie ma jednak zastosowania w razie otwarcia likwidacji spotdzielni lub
wszczecia postepowania upadtosciowego, wtedy bowiem zgodnie z art. 28 Prawa
spotdzielczego byty cztonek spoétdzielni uczestniczy swymi udziatami w jej stratach, ale
tylko przez czas w tym przepisie wskazany. W rozpoznawanej sprawie roszczenie
powoda o wyptate jego zwaloryzowanego udziatu cztonkowskiego stato sie juz
wymagalne, zatem wyrok Sadu | instanc;ji jest trafny.

Sad Wojewddzki uznat rowniez, ze art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o waloryzacji udziatow cztonkowskich w spotdzielniach oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 373 ze zm.) nie jest przeszkodg do uwzglednienia
powodztwa, gdyz zakaz wyptaty zwaloryzowanych udziatéw przed uptywem 5 lat od
daty podjecia stosownej uchwaty przez walne zgromadzenie odnosi sie wytgcznie do
cztonkow.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu oraz od poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Poznaniu ztozyt rewizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, w ktére;j
zarzucit razgce naruszenie art. 120 k.c., art. 19, 21, 22 i 26 § 1 ustawy z dnia 16 wrze-
Snia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 211 ze zm.), art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatéw cztonkowskich w spétdzielniach oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 373 ze zm.), art. 262 § 1 k.p. oraz art.
476 § 1 k.p.c. i wniost o uchylenie wyroku Sgdu Wojewddzkiego oraz o zmiane wyroku
Sadu Rejonowego przez oddalenie powddztwa.

Rewidujgcy podnidst, ze sprawa zostata rozpoznana przez Sgdy niewtasciwe
rzeczowo, gdyz roszczenie cztonka spotdzielni pracy przeciwko tej spotdzielni o wyptate
udziatéw cztonkowskich nie jest roszczeniem ze stosunku pracy ani roszczeniem
zwigzanym z tym stosunkiem, przede wszystkim jednak Sady obu instancji razgco
naruszyty art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. Nie dostrzegty
bowiem, ze przepis ten dotyczy dwdch réznych zagadnien. | tak ust. 1 dotyczy zakazu
wyptaty zwaloryzowanych kwot udziatéw cztonkowskich, natomiast ust. 2 wyznacza
zakres uczestniczenia w pokrywaniu strat spotdzielni. Wyktadnia jezykowa
(gramatyczna) art. 5 uzasadnia wiec wniosek, ze zgodnie z ust. 1 art. 5 wymienionej
ustawy spotdzielnia nie moze wyptaci¢ kwot przeniesionych z funduszu zasobowego
przed uptywem 5 lat od daty podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty w sprawie
waloryzacji udziatéw cztonkowskich - zaréwno obecnym, jak i bytym cztonkom,
natomiast w mysl| ust. 2 art. 5 tylko obecni cztonkowie uczestniczg w pokrywaniu strat
spoétdzielni do wysokosci kwot przeniesionych z funduszu zasobowego na fundusz
udziatowy. Réwniez wyniki wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) prowadza do
wniosku, ze art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. odnosi sie zaréwno do



obecnych jak i bytych cztonkéw spétdzielni. Celem powyzszego przepisu jest bowiem
ochrona kondycji ekonomicznej spoétdzielni, ktéra niewatpliwie musiataby ucierpiec,
gdyby powstata koniecznosc¢ szybkiej wyptaty zwaloryzowanych udziatow, chociazby
tylko bytym cztonkom spoétdzielni. Potwierdzeniem tej tezy jest sformutowanie art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. w brzmieniu ustalonym przez art. 4 ustawy z dnia 4
lipca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo spotdzielcze oraz o zmianie niektorych ustaw
(nie ogtoszonej jeszcze w Dzienniku Ustaw w dniu wniesienia rewizji nadzwyczajnej),
ktory stanowi, ze kwoty udziatow przeniesione z funduszu zasobowego nie mogg by¢
wyptacone przed uptywem 5 lat od daty podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2,
oraz ze kwoty te sg wyptacane na zasadach i w terminach ustalonych w statucie
spotdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cztonkostwo powoda w pozwanej Spotdzielni ustato z dniem 10 sierpnia 1993 r.
wskutek jego rezygnacji (wypowiedzenia). W tym czasie kwestie zwrotu udziatow
cztonkowskich regulowaty dwa akty prawne: ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spétdzielcze - gdy chodzi o zwrot udziatéw wniesionych przez cztonka i powotana
wczesniej ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatow cztonkowskich w
spotdzielniach - gdy chodzi o udziaty zwaloryzowane.

Przepis art. 26 pierwszej z wymienionych ustaw stanowi, ze byty czionek
spoétdzielni moze zgdac¢ zwrotu wniesionego udziatu, z tym ze wypfata udziatu nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz w ciggu miesigca po zatwierdzeniu bilansu przez walne
zgromadzenie. Wyjatek od tej zasady przewidziany jest w art. 28 Prawa spotdzielczego,
a polega on na tym, ze w razie otwarcia likwidacji spoétdzielni w ciggu 6 miesiecy lub
wszczecia postepowania upadtosciowego w ciggu roku od dnia, w ktérym cztonek
przestat naleze¢ do spétdzielni, uczestniczy on w pokrywaniu strat spoétdzielni, tak jak
gdyby nadal byt cztonkiem, co oznacza, ze w wymienionych sytuacjach i we wska-
zanych okresach nie moze zgdac zwrotu wniesionych udziatéw. Jest w sprawie
niesporne, ze w pozwanej Spoétdzielni nie miata miejsca zadna z sytuacji opisanych w
art. 28 Prawa spotdzielczego oraz ze powdd otrzymat zwrot swoich udziatow
cztonkowskich, co zresztg nie jest i nie byto przedmiotem sporu.

Co sie tyczy wyptaty zwaloryzowanych udziatéw, to art. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. w jego pierwotnym brzmieniu (Dz. U. Nr 83, poz. 373) przewiduje, ze
spotdzielnie, z wytgczeniem spétdzielni mieszkaniowych, mogg dokonaé waloryzacji
udziatéw cztonkowskich za okres lat 1944-90 przez przeniesienie na fundusz udziatowy
czesci funduszu zasobowego (ust. 1), oraz ze uchwate w sprawie waloryzacji udziatéw
podejmuje w 1991 r. walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) wiekszos$cig 2/3
gtoséw (ust. 2). Jednoczesnie z art. 4 ust. 1 ustawy wynika, ze fundusz przeznaczony
na waloryzacje nie moze przekracza¢ 50% funduszu zasobowego istniejgcego w
spoétdzielni w dniu otwarcia bilansu 1991 r. Ustawa ta byta dwukrotnie nowelizowana
(ustawg z dnia 30 stycznia 1992 r. - Dz. U. Nr 18, poz. 74 i ustawg z dnia 7 pazdziernika
1992 r. - Dz. U. Nr 80, poz. 406), lecz wprowadzone zmiany nie majg znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy, gdyz dotyczg lat pozniejszych i polegajg miedzy innymi na
okres$leniu daty, w ktorej walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) powinno podjgé
uchwate w sprawie waloryzacji udziatdéw cztonkowskich (w 1992 r. i w 1993 r.). Zatem w



przedmiotowej sprawie nalezy skupi¢ uwage na ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r.
wedtug jej pierwotnego tekstu (tj. ogtoszonego w Dz. U. z 1991 r. Nr 83, poz. 373), gdyz
walne zgromadzenie pozwanej Spotdzielni podjeto uchwate o waloryzacji udziatéw
cztonkowskich dnia 13 grudnia 1991 r., czyli w czasie obowigzywania tej ustawy w jej
pierwotnym brzmieniu.

Podjecie uchwaty o zwaloryzowaniu udziatow cztonkowskich przez wiasciwy
organ spotdzielni nie stanowi jednak samo przez sie podstawy do wyptacania tych
udziatéw. W mysl omawianej ustawy, waloryzacja udziatdw moze odbywac sie wedtug
zasad przewidzianych w ustawie (art. 2 ust. 1i 2), bgdz tez wedtug innych zasad
okreslonych przez walne zgromadzenie, z uwzglednieniem niezbednych wymagan
ustawowych (art. 2 ust. 3). Waloryzacja udziatéw okreslona ustawg polega na
przeliczeniu udziatow wniesionych na dzien 31 grudnia danego roku w relacji
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej w 1990 r. do
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej w roku,
ktérego dotyczy waloryzacja. Fundusz przeznaczony na waloryzacje powstaje natomiast
z funduszu zasobowego spotdzielni, w drodze przeniesienia czesci tego funduszu na
fundusz udziatowy (art. 1 ust. 1, art. 4). Z uchwaty nr 1 Nadzwyczajnego Walnego
Zebrania Przedstawicieli pozwanej Spotdzielni Inwalidow "Metalowiec" w P. z dnia 13
grudnia 1991 r. wynika, ze waloryzacja udziatdw cztonkowskich w tej Spotdzielni zostata
przeprowadzona wedtug zasad ustawowych (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy). Nie ulega wiec
watpliwosci, ze udziat powoda, ktéry zostat cztonkiem Spotdzielni dnia 16 kwietnia 1987
r., rowniez podlegat waloryzacji i takie tez stanowisko zajat Sgd Rejonowy-Sad Pracy w
Poznaniu [...] zobowigzujgc w wyroku z dnia 29 grudnia 1992 r. strone pozwang do
zwaloryzowania udziatéw cztonkowskich powoda, a zaakceptowat to rozstrzygniecie
Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu w wyroku z dnia 9
lipca 1993 r. [...].

Mimo to rewidujgcy trafnie zarzuca, ze wobec ograniczenia ustanowionego w art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r., w obecnej chwili nie mogt zapas¢ wyrok
zasgdzajgcy na rzecz powoda kwote odpowiadajgcg swojg wysokoscig jego
zwaloryzowanym udziatom cztonkowskim. Z przepisu tego bowiem wynika, ze kwoty
udziatéw przeniesione z funduszu zasobowego nie mogg by¢ wyptacone przed uptywem
5 lat od daty podjecia uchwaty, o ktérej stanowi art. 1 ust. 2 ustawy, czyli uchwaty
walnego zgromadzenia spotdzielni w sprawie waloryzacji udziatéw cztonkowskich.
Whbrew stanowisku Sgdu Wojewddzkiego, ograniczenie czasowe dotyczgce wyptacenia
kwot odpowiadajgcych zwaloryzowanym udziatom odnosi sie zaréwno do cztonkow jak i
do bytych cztonkéw spétdzielni, gdyz art. 5 ust. 1 omawianej ustawy nie czyni miedzy
nimi zadnych rozroznien, a scislej rzecz ujmujgc - nie wymienia ani jednych ani drugich.
Poniewaz w mys$| ustawy waloryzacja dotyczy wszystkich udziatéw wniesionych do
spoétdzielni wedtug stanu na rok, w ktorym istnieje mozliwos¢ ich udokumentowania, bez
wzgledu na to, czy w chwili podejmowania uchwaty osoba, ktéra wniosta udziat jest
nadal cztonkiem spotdzielni, czy tez nie, nalezy przyjac, ze zakaz wyptacania przez 5 lat
kwot udziatéw przeniesionych z funduszu zasobowego dotyczy wszystkich
uprawnionych.

Wyprowadzenie przez Sgd Wojewddzki innego wniosku na podstawie tresci ust.
2 art. 5 ustawy, a zwtaszcza doszukiwanie sie analogii z art. 26 Prawa spoétdzielczego,
jest nieuprawnione. Prawo spotdzielcze normuje bowiem kwestie zwrotu wniesionych



udziatow cztonkowskich w zwigzku z ustaniem czionkostwa, natomiast ustawa z dnia 30
sierpnia 1991 r. reguluje kwestie waloryzacji udziatéw cztonkowskich i mozliwosci
wyptacenia - zarbwno w czasie trwania cztonkostwa, jak i po jego ustaniu - réznicy
miedzy nominalng wielkoscig udziatow a ich faktyczng wartoscig w okreslonej dacie,
przyjmujgc jako punkt odniesienia przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
uspotecznionej w 1990 r. oraz przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
uspotecznionej w roku, ktorego dotyczy waloryzacja. Regulacja zawarta w ustawie z
dnia 30 sierpnia 1991 r. dotyczy wiec innego przedmiotu i nie musi by¢ identyczna z
regulacjg zawartg w ustawie Prawo spotdzielcze w odniesieniu do zwrotu wktadéw
cztonkowskich w zwigzku z ustaniem cztonkostwa w spotdzielni.

Argument przyjety przez Sgd Wojewddzki, iz ustanie cztonkostwa jest odpowied-
nim momentem dla catkowitego rozliczenia cztonka ze spétdzielnig, nie moze byc¢
rozstrzygajgcy. Jak trafnie zauwazyt wnoszgcy rewizje nadzwyczajng, koniecznos¢
szybkiej wyptaty zwaloryzowanych udziatéw mogtaby postawic¢ spétdzielnie w trudnej
sytuacji ekonomicznej, a nawet podwazy¢ podstawy jej egzystencji. Dlatego tez nalezy
przyznac racje Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, Ze art. 5 ust. 1 jest
przepisem majgcym na celu ochrone kondycji ekonomicznej spétdzielni i w ten sposéb
powinien by¢ rozumiany.

Nie mozna réwniez podzieli¢ poglagdu Sgdu Wojewddzkiego, iz bezposrednie
sgsiedztwo tresci zawartej w ust. 2 art. 5 z trescig zamieszczong w ust. 1 tego artykutu
przemawia na rzecz wniosku, ze skoro ust. 2 reguluje sprawe uczestniczenia cztonkéw
w pokrywaniu strat spoétdzielni, to tym samym ust. 1 wprowadzajgcy zakaz wyptaty
zwaloryzowanych udziatow przez pewien czas - rowniez dotyczy tylko cztonkéw. Poglad
ten jest uproszczony i nie uwzglednia okolicznosci, ze kazdy z ustepow art. 5
wymienionej ustawy normuje inne zagadnienie.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania mozna wiec powiedzie¢, ze ustawa z
dnia 30 sierpnia 1991 r. wprowadzita mozliwosc¢ przeliczenia udziatéw wniesionych
przez cztonkow do spotdzielni i wyptacenia bytym i aktualnym czionkom spoétdzielni kwot
przeniesionych z funduszu zasobowego na fundusz udziatowy z jednoczesnym
wstrzymaniem tej wyptaty przez okres 5 lat ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony
kondycji ekonomicznej spotdzielni (art. 5 ust. 1). Ustawa ta przyjeta rowniez dopuszczal-
nos$¢ pokrywania strat spotdzielni do wysokosci kwot przeniesionych z funduszu
zasobowego, ale dopuszczalnosc te przewidziata tylko w odniesieniu do cztonkow
spétdzielni (art. 5 ust. 2). Oznacza to, ze byli cztonkowie spotdzielni nie uczestniczg w
pokrywaniu strat spotdzielni kwotami przeniesionymi z funduszu zasobowego, czyli
swoimi zwaloryzowanymi udziatami.

Przedstawiona wyzej wyktadnia art. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. dowodzi,
Ze wniesienie rewizji nadzwyczajnej byto konieczne. Obydwa bowiem zaskarzone
wyroki, nakfadajgce na strone pozwang obowigzek wyptaty zwaloryzowanych udziatow
przed uptywem 5 lat od daty podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty w sprawie
waloryzacji udziatow cztonkowskich, razgco naruszyty przede wszystkim wymieniony art.
5 tejze ustawy, a ponadto art. 19 § 2, art. 26 i art. 28 Prawa spétdzielczego. Wobec
tego zas, ze stan faktyczny sprawy jest niesporny, a wadliwo$¢ zaskarzonych wyrokéw
polega na niewtasciwym zastosowaniu prawa, mozliwe stato sie ich uchylenie przez
Sad Najwyzszy i oddalenie powddztwa (art. 422 § 1 k.p.c.).

Zarzut wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, iz oba Sgdy - powotane do rozpo-



Znawania spraw 0 roszczenia ze stosunku pracy - rozstrzygnety sprawe typowo cywilng
(wynikajgca ze stosunku cztonkostwa w spotdzielni), nie podlegajgca ich wtasciwosci
rzeczowej, nie wymaga szczegotowych rozwazan, gdyz zostat przytoczony tylko
marginesowo, a poza tym zgodnie z art. 201 k.p.c. prowadzenie sprawy wedtug zasad
przewidzianych w przepisach o postepowaniu odrebnym nie powoduje niewaznosci
postepowania. Okolicznos¢ ta jako uchybienie procesowe moze stanowic zarzut
rewizyjny, jezeli mogta wptyna¢ na wynik sprawy (art. 368 pkt 5 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



