Uchwata z dnia 4 pazdziernika 1994 r.
| PZP 39/94

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powddztwa Mieczystawa F. przeciwko Zaktadowi Wapienno-Piaskowemu "S." S.A. w T.
0 wynagrodzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 20 wrzesnia 1994 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1994 r.,[...] do rozstrzygniecia
w trybie art. 391 k.p.c.

Czy uchwata zebrania ogélnego zatogi, wydana na podstawie upowaznienia z
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego (Dz. U. Nr 24/82 ze zm.) o przekazaniu wypracowanego zysku za dany
rok kalendarzowy, na fundusz prywatyzacji z ktérego korzysta tylko cze$¢ zatogi, moze
skutecznie pozbawi¢ prawa do nagrody z zysku inng czesc¢ zatogi, ktdra nie uczestniczy
w prywatyzacji, ale ktéra spetnia kryteria do otrzymania nagrody z zysku, okreslone w
zaktadowym systemie wynagrodzen i wydanym na jego podstawie regulaminie podziatu
funduszu nagréd z zysku ?

podjat nastepujacg uchwate:

Ogodlne zebranie pracownikéw moze - na podstawie art. 10 pkt 2 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego
(Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.) - zadecydowac o przekazaniu catego zysku
przeznaczonego dla zatogi na fundusz prywatyzacyjny, rezygnujac z przeznacze-
nia tego zysku na nagrody.

Uzasadnienie

Powod Mieczystaw F. domagat sie zasgdzenia od Zaktadu Wapienno-
-Piaskowego w T. nagrody z zysku w kwocie 5.000.000 zt, ewentualnie rownowartosci
tej kwoty w akcjach.

Zaktad pracy wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w tasku wyrokiem z 20 grudnia 1993 r. zasadzit na
rzecz powoda od Zaktadu Wapienno-Piaskowego "S." S.A. w t.. kwote 2.905.400 zt z
ustawowymi odsetkami. Sad ten ustalit nastepujgcy stan faktyczny: Powdd byt pracow-
nikiem przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu Wapienno-Piaskowego w T.
Przepracowat caty rok 1992. Przedsiebiorstwo nie wypracowato zysku w latach 1990-
-91, natomiast w 1992 r. wypracowato zysk w kwocie 1.172.000.000 zt. Na ogdélnym
zebraniu zatogi 21 czerwca 1993 r. podjeto uchwate o przeznaczeniu w catosci zysku
wypracowanego w 1992 r. na fundusz prywatyzacyjny przedsiebiorstwa. Pracownicy,
ktorzy pracowali w 1992 r., a nie pracowali juz w 1993 r., nie otrzymali akcji
prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Zaktadowy System Wynagradzania przewiduje



mozliwos$¢ przyznawania pracownikom nagréd z funduszu zatogi tworzonego z zysku
przedsiebiorstwa. Kryteria przyznawania i sposob naliczania nagrod okreslat regulamin.
Zdaniem Sgdu Rejonowego powdd spetnia te kryteria, a dziatanie pozwanego jest
niezgodne z obowigzujgcym regulaminem, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego,
bowiem pozbawia powoda zaréwno nagrody, jak i akcji.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi rozpoznajgcy
rewizje strony pozwanej od omowionego wyroku, powzigt watpliwos¢ wyrazong w
pytaniu przytoczonym we wstepnej czesci uchwaty. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego, za
twierdzgcg odpowiedzig na przedstawione pytanie przemawia wykfadnia jezykowa art.
10 pkt 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.). Z brzmienia tego przepisu wynika, ze
0golne zebranie moze w dowolny sposéb zadysponowac kwotg zysku przeznaczonego
dla zatogi. Taka wyktadnia prowadzi jednak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
do rezultatu, ktéry moze by¢ uznany za naduzycie prawa i za sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Uchwata taka prowadzita - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - do nieusprawiedli-
wionego uwilaszczenia tylko czesci zatogi "podejmujgcej zatrudnienie i udziaty w spoétce”
kosztem pracownikdéw, ktorzy uczestniczyli w wypracowaniu zysku za rok 1992, ale nie
podieli pracy w nowym zaktadzie, bo w 1993 r. przeszli na emerytury lub renty.

Sad Wojewddzki powotat sie na sprzeczne z takg wyktadnig wskazanego prze-
pisu inne orzeczenie tegoz Sadu.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wniost o udzielenie przeczg-
cej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnieh orzeczen obu Sgadow nie wynika,
jakie poczyniono ustalenia co do przeznaczenia (sposobu wykorzystania) funduszu
prywatyzacyjnego, o ktorym mowa w uchwale ogdlnego zebrania pracownikow z dnia
21 czerwca 1993 r. Z wyjasnien Wtadystawa K. przestuchanego w charakterze strony
pozwanej (k. 35 odwroét i 36) wynika, ze srodki, jakie pracownicy otrzymali z tego
funduszu na zakup akcji miaty postac¢ kredytu i bedg przez nich zwracane. Nie zostato
tez przez Sady ustalone, czy powdd miat mozliwos¢ skorzystania z funduszu na takich
zasadach jak inni pracownicy. Okolicznosci te zdajg sie by¢ istotne w Swietle poglgdu
przedstawionego przez Sgd Wojewddzki w uzasadnieniu postanowienia, jednakze
mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie, abstrahujgc od ich
jednoznacznego wyjasnienia.

Rozwazania nalezy rozpoczgé¢ od stwierdzenia, ze ogdlne zebranie pracownikéw
przedsiebiorstwa panstwowego nie jest uprawnione do przyznawania poszczegolnym
pracownikom nagréd z zysku, czyli tzw. czternastek. Wymieniona wyzej ustawa o
samorzgdzie zatogi w art. 10 pkt 2 stanowi, ze zebranie to podejmuje uchwaty w
sprawie podziatu zysku przeznaczonego dla zatogi. Przepis ten koresponduje z art. 24
ust. 1 pkt 9 tejze ustawy, w ktérym jako kompetencje rady pracowniczej okreslono
podejmowanie uchwat w sprawie podziatu na fundusze wygospodarowanego dochodu
pozostajgcego w dyspozycji przedsiebiorstwa oraz zasad wykorzystywania tych
funduszow.



Z poroéwnania tych przepiséw wynika, ze rzeczg rady pracowniczej jest doko-
nanie wydzielenia z dochodu czesci okreslanej jako tzw. fundusz zatogi, czyli zysk
przeznaczony dla zatogi. Ogélne zebranie dokonuje dalszej dystrybuciji tego zysku.
Zadanie to polegato - jak wskazywano w literaturze - na podziale zysku miedzy fundusz
mieszkaniowy, socjalny i nagrody dla pracownikow. Przyznawanie nagrod przez ogolne
zebranie nie miato miejsca - jak powiedziano - bezposrednio, lecz poprzez uchwalenie
regulaminu ich przyznawania. W czasie obowigzywania ustawy o samorzgdzie zatogi
zmieniat sie stan prawny w zakresie funduszéw tworzonych przez przedsiebiorstwa
panstwowe. W 1994 r.(30 marca) weszta w zycie ustawa o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Fakt ten nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, ktora
dotyczy uchwaty z 1993 roku. Natomiast ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o
gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (jednolity tekst Dz. U. z 1992 r. Nr
6, poz. 27 ze zm.) przewiduje w art. 11 mozliwo$¢ tworzenia przez przedsiebiorstwo
innych funduszy z zysku niz przewidywane dotgd w tejze ustawie. Fundusz
prywatyzacyjny bytby takim "innym funduszem".

Przy rozwazaniu tresci art. 10 pkt 2 ustawy o samorzadzie zatogi istotne jest
wskazanie, ze "podziat zysku", ktérego dotyczy uchwata wymieniona w tym przepisie,
nie oznacza dystrybucji zysku miedzy catg zatoge. Niewatpliwe jest, ze przeznaczenie
zysku na fundusz mieszkaniowy, socjalny a takze fundusz nagréd oznaczato, ze z
zysku korzystac faktycznie bedzie tylko cze$¢ zatogi. Nie wszyscy bowiem pracownicy
np. korzystali z pozyczek z funduszu mieszkaniowego, z wczaséw, z doptat do
wypoczynku dzieci itp. Nie wszyscy tez otrzymywali nagrody, jezeli ich przyznawanie
byto np. uzaleznione od przepracowania (bez absenc;ji) catego roku. Pomijajgc w tym
miejscu szczegdtowe rozwazania nad charakterem nagréd z zysku nalezy jednak
zauwazyc¢, ze niewatpliwie sg one formg uczestnictwa zatogi w zysku. Z tego co wyzej
zostato omowione wynika, ze formy uczestnictwa zatogi w zysku sg réznorodne:
zbiorowe i indywidualne, konsumpcyjne i inwestycyjne. Sposéb korzystania z zysku
przez pracownikéw ustalany jest demokratycznie - poprzez uchwate ogolnego zebrania.
Demokratycznie podjeta uchwata ze swej istoty, nie musi zadawala¢ wszystkich ani
zaspokaja¢ wszystkich interesow, chociazby najbardziej usprawiedliwionych. W tych tez
kategoriach nalezy rozwaza¢ uchwate, ktorej dotyczy przedstawione zagadnienie
prawne. Demokratycznie podjeta uchwata data wyraz pewnemu priorytetowi celu
zbiorowego (zbiorowosci) - prywatyzacji - ponad interesy indywidualne pracownikéw.
Nie mozna uznac, by byta ona sprzeczna z prawem, skoro ustawodawca w ogole nie
stworzyt szczegodlnych rygoréw dla "podziatu zysku przeznaczonego dla zatogi". Nie
mozna tez uzna¢ w Swietle przedstawionych rozwazan - by byta ona sprzeczna z
zasadami wspofzycia spotecznego lub stanowita naduzycie prawa.




