Postanowienie z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
Il ARN 54/94

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako jednostce organizacyjne;j
w rozumieniu art. 45 k.p.a pismo moze by¢ doreczone w lokalu jej siedziby do
rak oséb uprawnionych do odbioru pism, to jest cztonkowi organu spoéftki
uprawnionemu do jej reprezentowania lub petnomocnikowi procesowemu
spotki, ustanowionemu w postepowaniu administracyjnym w sprawie albo
pracownikowi uprawnionemu do odbioru pism (art. 45 k.p.a. w zwigzku z art.
133§ 2i3 k.p.c.iart 211 k.p.a.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 1994 r. sprawy ze skargi Spotki z 0.0. "H" w W.
na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 6 lipca 1993 r. [...] w
przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w

Warszawie-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 14 lutego 1994 r. [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu postano-
wieniem z dnia 14 lutego 1994 r., [...] postanowit odrzuci¢ skarge Spotki z 0.0. "H" w
W. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 6 lipca 1993 r. w
przedmiocie wymiaru cta. W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze decyzja

organu ll-ej instancji zostata doreczona stronie skarzgcej w dniu 26 lipca 1993 r.
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Skarga wniesiona za posrednictwem organu, ktoéry wydat zaskarzong decyzje w
ostatniej instancji, wptyneta w dniu 30 sierpnia 1993 r. (data prezentaty), a wiec z
uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 199 § 1 i art. 200 § 1 k.p.a. Z tego wzgledu
Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge, jako sp6zniong na podstawie art. 204
§1k.p.a.

W nawigzaniu do skargi strona skarzgca ztozyta w dniu 27 pazdziernika 1993
r. wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi, ponowiony w dniu 29 marca
1994 r.

Postanowieniem z dnia 26 maja 1994 r. Naczelny Sgd Administracyjny-
-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu odmowit przywrécenia terminu do ztozenia
skargi powotujgc sie na to, ze zgodnie z art. 204 § 2 k.p.a. mozna przywréci¢ termin
do wniesienia skargi z przyczyn okreslonych w art. 167-172 k.p.c. Przepis art. 171
k.p.c. nie dopuszcza mozliwosci przywrdcenia siedmiodniowego terminu, obowig-
Zujgcego przy ztozeniu wniosku jezeli strona w ciggu siedmiu dni od chwili ustania
przyczyny uchybienia terminu nie ztozyta wniosku o jego przywrocenie chociazby
podano wazne przyczyny powodujgce jego przekroczenie. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego skarzgca nie spetnita zadnej przestanki do przywrdcenia
terminu. Powotana przez skarzgca przeszkoda trwata do dnia 18 sierpnia 1993 r., a
termin do ztozenia skargi uptynat 25 sierpnia 1993 r. Pismo z wnioskiem o przywro-
cenie terminu do wniesienia skargi powinno by¢ ztozone wedtug art. 169 § 1-3 k.p.c.
wraz ze skargg w ciggu tygodnia od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu z
uprawdopodobnieniem okolicznosci uzasadniajgcych wniosek tj. brak winy oraz
zachowanie tygodniowego terminu. Spdzniony wniosek o przywrdcenie terminu
podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, stosownie do art. 171 k.p.a.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego brak znajomosci doktadnego
terminu otrzymania decyzji organu Il instancji w Swietle przeszkdd trwajgcych od 14
lipca do 28 sierpnia 1993 r. nie stanowi dostatecznie uzasadnionej przyczyny uspra-
wiedliwiajgcej uchybienie terminu. Z tego wzgledu Sgd odmowit przywrécenia termi-
nu do ztozenia skargi z mocy art. 168 § 1i 169 § 1-3 k.p.c. w zwigzku z art. 211
k.p.c.

Z kolei postanowieniem z dnia 27 czerwca 1994 r. [...] Naczelny Sad Admini-

stracyjny odrzucit skarge Spotki z 0.0. "H" w W. o wznowienie postepowania za-
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konczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu. W uzasadnieniu postanowienia
Sad stwierdzit, ze wedtug art. 399 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. mozna zgdac
wznowienia postepowania w sprawach, ktore zostaty zakonczone prawomocnym
wyrokiem. Sprawa zostata zakonnczona postanowieniem, a nie wyrokiem. W zwigzku
z tym skarga o wznowienie postepowania jest niedopuszczalna i podlega z mocy art.
204 § 1 k.p.a. odrzuceniu.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst 16 sierpnia 1994 r. rewizje nad-
zwyczajng od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiej-
scowego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 1994 r. odrzucajgcego skarge Spotki z 0.0.
"H" w W. na decyzje Prezesa Gtdéwnego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 6 lipca
1993 r. w przedmiocie wymiaru cta. Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng zarzucit za-
skarzonemu postanowieniu naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
obraze, wynikajgcych z art. 1 Konstytucji R.P. zasad, to jest: zaufania obywateli do
organdw panstwa oraz prawa obywateli (jednostek organizacyjnych) do sadu.
Ponadto skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa poprzez obraze art. 45, 199 § 1 i
204 § 1 k.p.a. na skutek odrzucenia skargi bez sprawdzenia danych, wynikajgcych z
dowodu doreczenia wyzej wymienionej decyzji Prezesa Gtownego Urzedu Cet oraz
bez uprzedniego rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi.
Rewidujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego popart rewizje nadzwyczajna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 45 k.p.a., organ administracji panstwowej obowig-
zany jest doreczy¢ pisma jednostkom organizacyjnym w lokalu ich siedziby do rgk
0s6b uprawnionych do odbioru pism. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, spofce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, jako jednostce organizacyjnej w rozumieniu art. 45
k.p.a. moze by¢ doreczone pismo w lokalu jej siedziby do rgk oséb uprawnionych do
odbioru pism, to jest cztonkowi organu spofki, uprawnionemu do jej reprezentowania
lub petnomocnikowi procesowemu spofki, ustanowionemu w postepowaniu admini-
stracyjnym w sprawie albo pracownikowi, uprawnionemu do odbioru pism (art. 45

k.p.a. w zwigzku z art. 133 § 2i 3 k.p.c. i art. 211 k.p.a.). Przepis art. 45 k.p.a.,
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okreslajgc sposob doreczenia pism panstwowym jednostkom organizacyjnym, orga-
nizacjom spotecznym i innym jednostkom organizacyjnym wytgczyt mozliwosc
doreczenia pism innym pracownikom tych jednostek organizacyjnych lub innym
osobom np. klientowi, sgsiadowi, lub osobom przebywajgcym przypadkowo w lokalu
siedziby spotki. Jednoczesnie oznacza to réwniez wytgczenie w odniesieniu do tych
jednostek organizacyjnych zastepczego doreczenia pism, ktore przepisy art. 42-44
k.p.a. przewiduja tylko dla oséb fizycznych. Dlatego nieprawidtowe, czyli niezgodne z
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego doreczenie pisma (ktore jest
istotng czynnoscig postepowania) nalezy uznac za naruszenie zasady oficjalnosci
doreczen pism (ktére powinny by¢ doreczone z urzedu) moggce spowodowac
pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw. Ma to istotne znaczenie zwia-
szcza w sytuaciji, gdy na tej podstawie chodzi o przywrdcenie uchybionego terminu
do dokonania czynnosci z zakresu postepowania administracyjnego ze wzgledu na
nieprawidtowe doreczenie pisma. Niezgodne z przepisami postepowania admini-
stracyjnego doreczenie pisma (decyzji) moze by¢ uznane przez sad w konkretnych
okolicznosciach sprawy za pozbawione znaczenia prawnego i uzasadniajgce przy-
wrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej bez potrzeby powtdérnego
prawidtowego doreczenia pisma.

Przystepujgc do badania zasadnosci rewizji nadzwyczajnej w Swietle po-
wyzszych rozwazan, nalezy mie¢ na uwadze sposéb doreczenia w niniejszej sprawie
ostatecznej decyzji administracyjnej. Z przekonywajgco umotywowanych zarzutow
rewizji nadzwyczajnej, popartych dotgczonymi dokumentami wynika, ze pismo
zawierajgce odpis decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 6 lipca 1993 r.,
adresowane do Spoétki z 0.0. "H" w W. zostato nieprawidtowo doreczone w sposob
odbiegajgcy od powyzszych zasad, osobie nieuprawnionej do odbioru pism adresata,
to jest przebywajgcemu w lokalu siedziby Spétki jej klientowi, ktory nie byt jej
pracownikiem. Nie zostato wiec urzedowo doreczone pismo Prezesa G.U.C. i nie
wiadomo kiedy zostato doreczone osobie uprawnionej do odbioru pism, ktéra w tym
czasie przebywata w szpitalu. Pismo to nie zostato nawet wpisane do rejestru pism,
wptywajgcych do Spotki. Po rekonwalescenciji i powrocie do pracy, osoba uprawnio-
na do odbioru korespondencji Spoiki, jej dyrektor generalny Ewa S., wniosta skarge

do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na decyzje Prezesa G.U.C. w dniu 30 sier-
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pnia 1993 r. oraz w dniu 27 pazdziernika 1993 r. bezposrednio do tego Sadu
wniosek o przywrdocenie terminu do wniesienia skargi, ponowiony w dniu 29 marca
1994 r.

Tymczasem Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wrocta-
wiu, nie posiadajgc akt administracyjnych przedmiotowej sprawy i nie ustosunko-
wujgc sie do wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi, wydat 14 lutego
1994 r. postanowienie o odrzuceniu skargi z twierdzeniem o uchybieniu terminu do
jej wniesienia, bez badania prawidtowosci doreczenia odpisu ostatecznej decyzji
administracyjnej. Wobec niedoreczenia skarzgcej Spotce wyzej wymienionej decyzji
Prezesa G.U.C. w sposob wymagany w art. 45 k.p.a., brak byto podstaw do twier-
dzenia, ze termin do wniesienia skargi w ogole zaczat biec i uptyngt na skutek jego
uchybienia. Ponadto nie byto to dopuszczalne bez skontrolowania zwrotnego
poswiadczenia odbioru znajdujgcego sie w aktach sprawy, ktére nadeszty do Sagdu w
dniu 25 lutego 1994 r., to jest po uptywie zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng
postanowienia z dnia 14 lutego 1994 r. Trafny tez jest zarzut rewizji nadzwyczajnej,
ze niedopuszczalne byto wydanie postanowienia o odrzuceniu skargi bez uprzed-
niego rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu do jej wniesienia (ktérym
dysponowat juz Sad od kilku miesiecy) i bez podjecia czynnosci sprawdzajgcych
prawidtowos¢ doreczenia odpisu ostatecznej decyzji administracyjnej. Budzi tez
istotne zastrzezenie przekazanie Sgdowi akt sprawy administracyjnej przez centralny
organ administracji panstwowej z naruszeniem terminu, okreslonego w art. 200 § 2
k.p.a.

Majgc na uwadze wskazane wyzej uchybienia, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze zaskarzone rewizjg nadzwyczajng orzeczenie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 14 lutego 1994 r. wydane zostato z razgcym naruszeniem
art. 204 § 1i 2 k.p.a. W tej sytuacji nalezato na zasadzie art. 422 § 1i 2 k.p.c. uchyli¢
zaskarzone postanowienie. Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na
przeszkodzie uptyw terminu do jej wniesienia, gdyz zaskarzone postanowienie
narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej na skutek pozbawienia, jednostki
organizacyjnej jako strony postepowania administracyjnego, prawa do sgdowej
kontroli legalnosci decyzji administracyjnych, [...] oraz konstytucyjnej zasady prawa
obywateli i jednostek organizacyjnych do sgdu (art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
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17 pazdziernika 1992 r. Dz. U. Nr 84, poz. 426).

Wobec zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng nieprawidtowego postanowienia z
dnia 14 lutego 1994 r., majgcego istotne znaczenie dla dalszego biegu sprawy,
nalezy uznac¢ ustosunkowanie sie pozniejsze przez Naczelny Sgd Administracyjny do
whniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi, jako okolicznosci bez
znaczenia dla oceny zaskarzonego tego postanowienia w trybie rewizji nadzwy-
czajnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



