Uchwala z dnia 1 grudnia 1994 r.
11 AZP 8/94

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Janusz L¢towski (sprawozdawca), Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wlodzimierza Skoniecznego, w sprawie ze
skargi Grzegorza S. na orzeczenie Wojewodzkiej Komisji Poborowej w W. z dnia 6 czerwca
1994 1., [...] w przedmiocie odmowy odroczenia czynnej stuzby wojskowej ze wzgledu na
koniecznos$¢ sprawowania bezposredniej opieki nad cztonkiem rodziny, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 1 grudnia 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia
3 pazdziernika 1994 r. [...] do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 211
k.p.a.

Czy od orzeczenia wojewodzkiej komisji poborowej - zmieniajgcej z urzedu orze-
czenie rejonowej komisji poborowej w trybie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1992 r., Nr 4, poz.
16) - stuzy stronie odwotanie?

podjat nastepujaca uchwate:

Od orzeczenia wojewddzkiej komisji poborowej zmieniajacej z urzedu orze-
czenie rejonowej komisji poborowej w trybie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1992 r.,
Nr 4, poz. 16) stluzy stronie odwolanie.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu przekazujac
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia wyzej sformulowane zagadnienie prawne kierowat
si¢ nastepujacymi przestankami:

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r., Nr 4, poz. 16) przewiduje na
szczegblnych zasadach, o jakich mowa w art. 163 k.p.a., mozliwo$¢ zmiany decyzji organu
pierwszej instancji z urzedu przez organ nadrzedny, jezeli decyzja wydana zostala z narusze-
niem prawa nie okreslajac, czy od decyzji organu nadrz¢dnego stuzy stronie odwolanie.
Dopuszczalnos¢ zmiany decyzji z urzedu nie jest ograniczona zadnym terminem i dotyczy
decyzji ostatecznych i nieostatecznych. Dotyczy to:

1. zmiany orzeczenia rejonowej komisji lekarskiej przez wojewo6dzka komisje lekarska (art.
28 ust. 2 zdanie drugie);

2. zmiany orzeczenia rejonowej komisji poborowej przez wojewodzka komisj¢ poborowsg
(art. 41 ust. 3);

3. zmiany decyzji wojskowego komendanta uzupetnien przez szefa wojewddzkiego sztabu
wojskowego (art. 44 ust. 4 zdanie drugie) i

4. zmiany decyzji wojta lub burmistrza (prezydenta miasta) przez wojewodg (art. 127 ust. 4
zdanie drugie).

Zagadnienie to byto cze¢sciowo uregulowane w powotanej ustawie, w tekscie
obowigzujacym do dnia jej nowelizacji ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. Nr 113,



poz. 491).

Art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (jednolity tekst: Dz. U. z 1988 r., Nr 30, poz. 207)
wyraznie stanowit, ze orzeczenia wojewddzkich komisji poborowych sg ostateczne, a art. 98
ust. 3 ustawy zastrzegl mozliwos$¢ uchylenia w trybie nadzoru ostatecznej decyzji terenowego
organu administracji panstwowej na rzecz Ministra Spraw Wewnetrznych.

Watpliwos$ci powstate co do mozliwosci wnoszenia odwotan od orzeczen i decyzji
wydanych z urzedu przez organ nadrzedny rozstrzygat juz Naczelny Sagd Administracyjny w
odniesieniu do orzeczen wojewodzkich komisji lekarskich (art. 28 ust. 2 zdanie drugie) i
decyzji wojewody (art. 127 ust. 4 zdanie drugie).

I tak, w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1992 r., SA/W1/841/92 (ONSA 1994 z. 1 poz.
23) NSA przyjat, ze rejonowe 1 wojewddzkie komisje poborowe sg w rozumieniu przepisow
k.p.a. organami administracji panstwowej, a wydane prze te organy orzeczenia o uznanie
poborowego za zdolnego do stuzby wojskowej podlegaja zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

Natomiast w wyrokach z dnia 4 lutego 1994 r., SA/Wr/2063/93 - nie publikowany - i
z dnia 4 listopada 1993 r., SA/Wr/1477/93 - nie publikowany - NSA przyjal, ze orzeczenie
wojewoddzkiej komisji lekarskiej, wydane z urzedu na podstawie art. 28 ust. 2 zdania
drugiego ustawy o powszechnym obowigzku obrony (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r., Nr 4,
poz. 16) jest orzeczeniem ostatecznym, od ktorego nie stuzy odwotanie i podlega zaskarzeniu
do NSA.

Formutujac ten poglad, Sad kierowat si¢ przepisami art. 26 ust. 1 oraz art. 28 ust. 2, 4
i 5 ustawy, z ktorych wynika, ze rejonowe 1 wojewodzkie komisje lekarskie, z zastrzezeniem
art. 29 ust. 1, sa wylacznie wlasciwe do okreslenia zdolno$ci poborowych do czynnej stuzby
wojskowej i w zakresie swego orzecznictwa nie zostaty poddane nadzorowi organdow
administracji wojskowej badz organdéw rzadowej administracji ogdlnej. Potwierdza to art. 37
ust. 11 2 ustawy, ktory okresla zakres nadzoru Ministra Spraw Wewnetrznych i wojewodow
do przygotowania i przebiegu poboru w granicach uregulowanych w rozdziale 2 ustawy.

Odmienny poglad wyrazit NSA w sprawach zmiany z urzedu decyzji wojta lub
burmistrza przez wojewodg (art. 127 ust. 4 zdanie drugie ustawy).

W postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 1993 r. SA/Wr/1156/93 - nie publikowane - Sad
przyjal, ze od decyzji wydanej przez wojewodg z urzgdu na podstawie art. 127 ust. 4 zdanie
drugie ustawy o powszechnym obowigzku obrony stuzy stronom odwotanie do wtasciwego
ministra.

Formutujgc ten poglad NSA kierowat si¢ przestankami uchwaty petnego sktadu Izby
Cywilnej 1 Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1984 r., III AZP 8/83 -
OSNCP 1985 z.10 poz. 143.

W orzecznictwie wojewddzkiej Komisji Poborowej w W. reprezentowany byt
rowniez poglad, ze od orzeczen tej Komisji wydanych z urzgdu w trybie art. 41 ust. 3 ustawy
stuzy odwotanie do Ministra Spraw Wewngtrznych.

W orzeczeniach, wydanych w tym trybie, Komisja zamieszczata pouczenie o prawie
do odwotania i - jak wynika z wyjasnien pelnomocnika Komisji - do 1993 r. Minister
odwotania te rozpatrzyl. Odwolania wniesione od orzeczen Wojewodzkiej Komisji
Poborowej w W., wydane w 1994 r. w trybie art. 41 ust. 3 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony zwrocone zostalty Komisji przez Ministra i nastgpnie skierowane do
Naczelnego Sadu Administracyjnego jako skargi na ostateczng decyzj¢ administracyjna.

Minister Spraw Wewnetrznych zajal stanowisko, zgodnie z ktorym z przyczyn
wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy, rejonowe i wojewodzkie
komisje poborowe sg organami orzekajgcymi merytorycznie w sprawach udzielenia
poborowym odroczen zasadniczej stuzby wojskowej 1 w tym zakresie nie podlegaja



nadzorowi Ministra. W konsekwencji, ich orzeczenia wydane w trybie art. 41 ust. 21 3
ustawy, tj. na skutek odwotania jak i z urzedu, sg zawsze orzeczeniami ostatecznymi.
Okreslony ustawg tryb postepowania przed komisjami poborowymi ma charakter szczegdlny
1 ustawa nie przewiduje wnoszenia od tych orzeczen srodkow prawnych do Ministra.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Problem stanowiacy przedmiot przedstawionego Sadowi Najwyzszemu przez
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu zagadnienia prawnego
ma fundamentalny charakter, dotyczy bowiem wyktadni jednej z podstawowych zasad
ogo6lnych k.p.a., a mianowicie przewidzianej w art. 15 tego kodeksu zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania. Zasada ta zostata wprowadzona do k.p.a. w drodze
nowelizacji w 1980 r., a piSmiennictwo komentujac powyzszg decyzje ustawodawcy
stwierdzato wowczas, iz stuzy ona poszerzeniu praw obywateli i wzmacnia ochrong strony
przed niekorzystnymi dla niej rozstrzygnieciami, wzmacniajac kontrole instancyjng w toku
postgpowania (Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz, Warszawa 1985, s.
83). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, iz w dotychczasowym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przywiazuje si¢ do przestrzegania zasady dwuinstan-
cyjnosci istotne znaczenie. I tak np. w wyroku NSA z 10 kwietnia 1989 r., I1 SA 1118/88
stwierdzono wyraznie, iz wydanie decyzji z pogwatceniem dwuinstancyjnosci obowigzujacej
w postepowaniu administracyjnym (art. 15 k.p.a.) godzi w podstawowe prawa i gwarancje
procesowe obywatela i musi by¢ ocenione jako razgce naruszenie prawa. A w wyroku z dnia
12 listopada 1992 r., V SA 721/92 (ONSA 1992 z. 3-4 poz. 95) stwierdzono, iz do uznania,
ze zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego zostala zrealizowana, nie wys-
tarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygnigcia dwoch organdéw roznych
stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaty poprzedzone przeprowadzeniem
przez kazdy z organow, ktory wydat decyzje, postepowania umozliwiajacego osiggniecie
celoéw, dla jakich postepowanie to jest prowadzone.

Z powyzszych stwierdzen wida¢ wyraznie, iz Naczelny Sad Administracyjny traktuje
zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania jako podstawowa gwarancj¢ procesowa
przestrzegania praw obywatela w postepowaniu, co wigcej, zagda od organdw administracji,
by gwarancja ta byla realizowana w catej rozciagtosci. Wynika stad, Zze dwuinstancyjnos¢ nie
oznacza tylko tego, by w sprawie zapadty dwie nastepujace po sobie decyzje organow
réznych stopni, ale przede wszystkim to, by przeprowadzono dwukrotnie merytoryczne
postepowanie, by dwukrotnie oceniono dowody, w sposob rzeczowy 1 powazny
przeanalizowano wszelkie argumenty i opinie i w konsekwencji doprowadzono do wydania
takiego rozstrzygnigcia, ktore najlepiej odpowiadac bedzie prawu, interesowi publicznemu i
stusznym interesom stron.Przy tym uznaje si¢ rowniez (wyrok NSA z 3 lipca 1992 r., SA/Wr
455/92, ONSA 1993 z. 3 poz. 62) ze to wlasnie strona bronigca w postgpowaniu
administracyjnym swego interesu prawnego moze przede wszystkim dokonywac oceny tego,
czy jej interes zostal w pelni zrealizowany, dlatego tez z zasady dwuinstancyjnosci ptyna dla
niej fundamentalne uprawnienia, ktérych w praworzadnym panstwie nie powinna by¢ ona
pozbawiona.

Z powyzszymi pogladami Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacy w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy godzi si¢ w calej rozciaglosci. Wyraza takze poglad, iz
moga one by¢ odniesione bezposrednio do rozstrzygnigcia tego zagadnienia prawnego, ktore
zostalo przedstawione Sadowi Najwyzszemu w niniejszej sprawie. Co wiecej, przytoczone
wyzej argumenty NSA moga i powinny ulec jeszcze dalszemu wzmocnieniu.

Trzeba bowiem wyraznie stwierdzié, iz posrod spraw rozstrzyganych w postepowaniu
administracyjnym, sprawy dotyczace poboru do wojska nalezg do spraw o szczegolnym



ciezarze gatunkowym. Dotycza one bowiem podstawowych spraw zyciowych obywateli, a
wiec mozliwosci poddania ich na okreslony czas szczegdlnemu rezimowi prawnemu,
taczacemu si¢ z przewidzianymi przez prawo rygorami ograniczajacymi ich wolno$¢
osobistg, swobodg¢ poruszania si¢, zachowania zgodnego z wlasng wola, a nawet wypowiedzi,
a takze podporzadkowania si¢ szczegdlnej, zaostrzonej dyscyplinie, niezbednej dla
normalnego funkcjonowania armii. Sg to rzeczy powszechnie znane i akceptowane,
aczkolwiek oczywiscie prowadzace nieustannie do licznych konfliktow, czgsto nawet bardzo
powaznych. Ale - jesli jest to niezbgdne - to rownoczes$nie musi powodowac szczegdlng
troske ustawodawcy, organow administrujacych i sgdow o to, by cato$¢ postepowania w tym
zakresie byta opatrzona wyraznymi i rzeczywiscie funkcjonujgcymi gwarancjami,
zmniejszajagcymi do minimum mozliwo$¢ naruszen praw obywatelskich w tej wlasnie sferze.
Wszelkie istniejace w tej mierze watpliwosci, co do tresci konkretnych rozwigzan prawnych
powinny by¢ interpretowane w kierunku poszerzania i wzmacniania takich gwarancji, nie za$
w kierunku ich ostabiania i tagodzenia. Dlatego tez, jesli kodeks postepowania adminis-
tracyjnego przyjmuje jako jedng ze swych naczelnych zasad dwuinstancyjnos$¢ postepowania
administracyjnego, to wtasnie w sferze zwigzanej z powolaniem obywateli do stuzby
wojskowej ta wlasnie zasada musi by¢ traktowana ze szczegdlng powaga i rzetelnoscia. Pod
tym wzgledem nie powinno by¢ najmniejszych nawet watpliwosci.

Jest oczywiscie mozliwe i1 dopuszczalne, iz ustawodawca kierujac si¢ pewnymi
szczegolnymi wzgledami moze w konkretnych sprawach ograniczy¢ badz nawet wylaczy¢
oddziatywanie pewnych ogoélnych zasad k.p.a., w tym rowniez i zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania. Swiadectwem tego sa choéby przepisy art. 127 § 3 i 4 k.p.a., aczkolwiek i w
tych przypadkach kodeks przewiduje mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez stron¢ z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Uzasadnia to poglad, iz wytaczenie pewnego rodzaju spraw
przez ustawodawce ze sfery oddziatywania zasady art. 15 k.p.a. jesli juz nastgpuje, musi by¢
ustanowione w sposob wyrazny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, precyzyjnie
ograniczony co do zakresu i nie dopuszczajacy mozliwosci rozszerzajacej interpretacji. Jesli
za$ u organdw orzekajacych, zarowno administracyjnych, jak i sagdowych powstaja w tym
zakresie watpliwosci, to powinny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ dopuszczalnosci odwota-
nia w toku instancji, nie za$ na korzys¢ jego ograniczania lub wytaczania.

W odniesieniu za$ do konkretnej sytuacji bedacej przedmiotem kontrowersji - CO
spowodowato przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do
rozstrzygnigcia, dokonane w ustawie o powszechnym obowigzku obrony RP w 1991 r.
zmiany (ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r., Dz. U. Nr 113, poz. 491) nie uzasadniaja
wecale pogladu, iz ustawodawca §wiadomie 1 w sposdb konsekwentny zadecydowat o
przyjeciu zasady jednoinstancyjno$ci przy rozpatrywaniu wymienionych wyzej spraw poboru
do stluzby wojskowej. Skoro dawniej obowigzujacy przepis art. 41 ust. 2 powyzszej ustawy
wyraznie stanowil, iz orzeczenia wojewodzkich komisji poborowych sa ostateczne, natomiast
obecnie obowigzujace w tym zakresie przepisy t¢ formute pomingty, co m.in. spowodowato
uzasadnione watpliwosci NSA - Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu, to trudno byloby
opierajac si¢ na tej podstawie wywodzi¢, ze jasnym zamiarem ustawodawcy byto nadanie
takim orzeczeniom ostatecznego charakteru. Uzasadniony powinien by¢ raczej wrecz
przeciwny wniosek.

Zwréci¢ nalezy rowniez uwage iz Naczelny Sad Administracyjny przedstawiajac
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia niniejsze zagadnienie prawne powotat si¢ w
uzasadnieniu na tres¢ uchwaty Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia
15 grudnia 1984 r., 111 AZP 8/83 opublikowanej w OSNCP 1985 z. 10 poz. 143 zgodnie z
ktora decyzja organu administracji panstwowej uchylajaca albo zmieniajaca ostateczng
decyzje tego organu lub organu nizszego stopnia albo stwierdzajaca jej niewaznos¢ (art. 154,
155, 161-163 oraz 156 k.p.a.), jak réwniez decyzja wydana w ramach przepiséw o



wznowieniu postepowania przez organ pierwszej instancji (art. 150 § 1 k.p.a.), jest decyzja
wydang w pierwszej instancji. Uzasadniajac swe stanowisko, Sad Najwyzszy stwierdzit
wowczas, 1z tego rodzaju decyzja nie jest kontynuacja rozstrzygnigcia, ktore byto
przedmiotem uchylonej decyzji, lecz dotyczy zupelnie nowej sprawy, a mianowicie
wadliwosci ewentualnie nawet niewaznosci decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.
Skoro za$ tak, powinna by¢ traktowana jak decyzja organu pierwszej instancji w nowej co do
meritum sprawie. Tego rodzaju argumentacja moze i powinna - zdaniem obecnego sktadu
Sadu Najwyzszego - zosta¢ wprost odniesiona do sytuacji rozpatrywanej w niniejSzej
sprawie, nie ma natomiast w §wietle wyzej przeanalizowanych przepisow ustawy 0
powszechnym obowigzku obrony RP w jej obecnym brzmieniu 1 art. 163 k.p.a. - zadnych
przestanek, ktore by powodowaly koniecznos$¢ odstgpienia od pogladow wyrazonych w
powotanej wyzej uchwale. Przeciwnie, w tym $wietle powinny one ulec dalszemu
wzmocnieniu i by¢ uznane za zasadnicze dla ochrony podstawowych praw obywatelskich w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorac te wszystkie okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy postanowit na zasadzie
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne tak, jak w sentencji podjetej uchwaty.



