Uchwata z dnia 14 grudnia 1994 r.
| PZP 52/94

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedzia SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Sedzia SA: Barbara Wagner,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z po-
wodztwa Dawida N. przeciwko [...] Bankowi Kredytowemu S.A. w P. o zaptate, po roz-
poznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 14 grudnia 1994 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 13 pazdzier-
nika 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r.,
Nr 4, poz. 19 ze zm.), przystuguje pracownikowi, z ktérym stosunek pracy rozwigzano
na podstawie art. 10 ust. 1 tej ustawy wylgcznie z powodu zaistnienia przyczyn
ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo tech-
nologicznymi jednakze bez rownoczesnego zmniejszenia stanu zatrudnienia (art. 1 ust.
1 powotanej ustawy) ?

podjat nastepujacg uchwate:

Zmniejszenie zatrudnienia jest warunkiem nabycia prawa do odprawy
pienieznej z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze
zm.) w przypadku indywidualnego zwolnienia pracownika na podstawie art. 10
ust. 1w zw. z art. 1 ust. 1 tej ustawy.

Uzasadnienie

Powod Dawid N. wnidst m.in. o ustalenie, ze umowa o prace zawarta miedzy nim
a pozwanym Wielkopolskim Bankiem Kredytowym S.A. w P. zostata rozwigzana z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, o zasgdzenie odprawy w kwocie jednomiesiecz-
nego wynagrodzenia oraz o sprostowanie swiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 1993 r., [...], Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit powodztwo. Sgd Wojewddzki ustalit, ze powdd
byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku naczelnika wydziatu gospodarki
dewizowej na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 31 lipca 1992 r. do
31 sierpnia 1993 r. W umowie tej strony przewidziaty mozliwosc¢ jej wczesniejszego
rozwigzania z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W ramach
wynagrodzenia za prace powdd otrzymywat prowizje w wysokosci 50% od kwoty
powyzej 600 milionéw zt dochodu strony pozwanej z tytutu przeprowadzonych przez
powoda transakcji. W dniu 21 grudnia 1992 r. strona pozwana przedstawita powodowi
propozycje zmiany umowy w czesci obejmujgcej prowizje, do ktérej powdd nie



ustosunkowat sie. Dnia 5 stycznia 1993 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi
umowe o prace ze skutkiem rozwigzujgcym na dzien 28 lutego 1993 r. Sad Wojewodzki
uznat, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodem byt brak zaufania do
niego. Nie byty to wiec zmiany organizacyjne czy przyczyny ekonomiczne bgdz
likwidacja stanowiska pracy.

Rozpoznajgc rewizje powoda od tego wyroku Sgd Apelacyjny w Poznaniu
przedstawit rozpatrywane zagadnienie prawne. Sad Apelacyjny podniést, ze w czesci
obejmujgcej zgdanie zasgdzenia odprawy pienieznej okreslonej w art. 8 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) istnieje konieczno$¢ wyktadni art. 10 ust. 1 tej ustawy, aw
szczegolnosci oceny czy zmniejszenie zatrudnienia jest przestankg nabycia prawa do
odprawy w przypadku indywidualnego zwolnienia pracownika. Sgd Apelacyjny podnidst,
iz przyczyna ekonomiczna rozwigzania umowy o prace z powodem jest mozliwa do
przyjecia, skoro zdaniem powoda strona pozwana dgzyta do obnizenia jego
wynagrodzenia i przez to obnizenia kosztow prowadzenia dziatalnosci. Sad Apelacyjny
wywiodt, ze wypowiadany jest poglad o odestaniu przez art. 10 ust. 1 omawianej ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. jedynie do przyczyn rozwigzania stosunku pracy
wymienionych w jej art. 1 ust. 1. Wedtug tego pogladu zmniejszenie zatrudnienia, o
ktérym mowa w art. 1 ust. 1 analizowanej ustawy dotyczy tylko zwolnien grupowych a
nie indywidualnych, gdyz art. 10 ust. 1 ustanawia wyjatek od zasady wyrazonej w tym
przepisie.

Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze stanowisko to "nie w petni zastuguje na
aprobate". Zdaniem tego Sadu nie moze by¢ przy analizie problemu pominiety cel
uchwalenia ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Chodzito w niej o stworzenie szczegol-
nego mechanizmu dajgcego zaktadowi pracy wigkszg swobode w rozwigzywaniu umow
o prace w sytuacji, gdy zachodzi koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych bgdz w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi lub
technologicznymi. Te konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia nalezy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, odnies¢ réwniez do sytuacji, w ktorych kierownik zaktadu pracy
podejmuje indywidualne decyzje o zwolnieniu z pracy, a przyczyny dotyczgce zaktadu
stanowig wytgczny tego powdd.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wnidst o udzielenie
odpowiedzi przeczace;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ dwie kwestie nie podniesione przez Sad
Apelacyjny, ktorych rozstrzygniecie warunkuje jednak istotnos¢ przedstawionego
zagadnienia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Pierwsza z nich dotyczy
stosowania cyt. ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. do umowy o prace na czas okreslony.
W tym zakresie nalezy stwierdzic, ze analiza przepiséw ustawy wskazuje, iz zakres jej
stosowania nie zostat ograniczony ze wzgledu na rodzaj umowy o prace (art. 25 k.p.).
W szczegdlnosci nie mozna obronic tezy, iz ustawa ta ma zastosowanie tylko do
umowy O prace na czas nie okreslony. Wrecz przeciwnie z art. 5 ust. 5 ustawy wynika,
iz w sytuacjach wskazanych w jej art. 1 ust. 1 umowy o prace zawarte na czas



okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy mogg by¢ rozwigzane przez kazdag
ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Ustawa zezwala wiec na rozwigzanie za
wypowiedzeniem umowy terminowej nawet w przypadku braku zastrzezenia takiej
mozliwosci przez strony. Tym bardziej nie ma wiec przeszkdd, aby stosowac ustawe do
rozwigzania umowy terminowej w wyniku dokonanego przez strone wypowiedzenia,
ktore zostato zastrzezone. Pamieta¢ jednak nalezy, iz cyt. ustawa z dnia 28 grudnia
1989 r. ma zastosowanie jedynie do rozwigzywania umow o prace w wyniku
wypowiedzenia dokonanego przez zakfad pracy (wzglednie sposobdw z nim
zrownanych - np. art. 11). Oznacza to, ze nie bedzie miata ona zastosowania do
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony z jego uptywem (art. 30 § 1 pkt
4 Kk.p.).

Druga wstepna kwestia dotyczy pojecia "zmniejszenie zatrudnienia" w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 omawianej ustawy. Wypowiadany jest bowiem poglad, iz oznacza ono
samo zwalnianie pracownikéw bez wzgledu na to, czy na ich miejsce zatrudnia sie
innych, a wiec bez wzgledu na to, czy dochodzi do zmniejszenia liczby os6b
zatrudnionych. Jak tatwo zauwazyc¢ tego rodzaju rozumienie pojecia zmniejszenie
zatrudnienia pozbawia je znaczenia prawnego. Gdyby tak je traktowac to, kazde rozwia-
Zzanie umowy o prace oznaczatoby zmniejszenie zatrudnienia, cho¢by rownoczesnie (w
okreslonym czasie np. w ciggu trzech miesiecy - argument z art. 1 ust. 1 in fine cyt.
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.) w tej samej grupie zawodowej (ha takich samych
stanowiskach, w zwigzku z tymi samymi przyczynami) zatrudniano nowych
pracownikow, nawet w wiekszej ilosci, a wiec zwiekszajgc liczbe zatrudnionych.
Poniewaz art. 1 ust. 1 ustawy wyraznie uzaleznia jej stosowanie od zaistnienia
przestanki w postaci "zmniejszenia zatrudnienia" to nie mozna temu pojeciu nadawac
tresci pozbawiajgcej je jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Pojecie to zresztg zawsze
w praktyce byto rozumiane jako obnizenie liczby pracownikéw. Wystepowato ono w
praktyce jako przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace i nazywane byto
takze redukcjg zatrudnienia (etatow) czy tez jego racjonalizacjg (por. teza IX uchwaty
petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p.,
OSNCP 1985 z. 11 poz. 164; wyrok SN z dnia 5 listopada 1979 r., | PRN 133/79,
OSNCP 1980 z. 4 poz. 77, NP 1981 nr 2 str. 122 z glosa K. Oettingenai A.
Swigtkowskiego, OSPIKA 1981 z 7-8 poz. 122 z gl. J. Brola; wyrok SN z dnia 17
wrzesnia 1982 r., | PRN 64/82, OSNCP 1983 z. 4 poz. 61, PiP 1985 nr 5 str. 122 z gl.
A. Wypych; wyrok SN z dnia 30 listopada 1982 r., | PRN 124/82, OSPIiKA 1985 z. 3
poz. 50 z glosa T. Binczyckiej-Majewskiej, czy wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982 ., |
PRN 130/82, OSNCP 1983 z. 8 poz. 121, OSPiKA 1983 z. 9 poz. 185). W ten tez
sposob (jako obnizenie liczby zatrudnionych) pojecie "zmniejszenia zatrudnienia” z art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. rozumiane byto w orzecznictwie sgdowym
(por. np. wyrok SN z dnia 5 lutego 1991 r., | PR 441/90, nie publikowany; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 1991 r., Il APr 16/91, OSA 1991 nr 1 str.
24; wyrok SN z dnia 5 maja 1993 r., | PRN 47/93, nie publikowany; wyrok SN z dnia 13
maja 1993 r., | PRN 35/93, nie publikowany, czy uchwata SN z dnia 16 marca 1994 r., |
PZP 7/94, OSNAPIUS 1994 nr 2 poz. 25). Sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy
niniejszg sprawe poglady te podziela. Uzasadnia to celowos¢ udzielenia odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne, gdyz jak stusznie wywidédt Sgd Apelacyjny istnieje



watpliwosé, czy przestanka "zmniejszenia zatrudnienia" odnosi sie takze do zwolnien
indywidualnych z art. 10 ust. 1 omawianej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Za przyjeciem stanowiska, ze "zmniejszenie zatrudnienia" nie jest przestankg
stosowania omawianej ustawy, w tym takze powstania prawa do odprawy pienieznej z
jej art. 8 ust. 1, przemawia wykfadnia jezykowa. Przepis art. 10 ust. 1 stanowi bowiem,
ze przepisy ustawy, z wyjgtkiem art. 2-4, majg odpowiednie zastosowanie takze w razie
podejmowania przez kierownika zaktadu pracy indywidualnych decyzji o zwalnianiu
pracownikow z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1, jezeli przyczyny te stanowig
wylgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Nawigzujgc do tresci art. 1
ust. 1 ustawy i przyjmujgc dostowne, Sciste znaczenie stéw "z przyczyn", a takze
dostrzegajgc, iz w ustawie w innych przepisach uzywa sie innych okreslen, mozna dojs¢
do wniosku, ze art. 10 ust. 1 (a takze 8 ust. 1 cyt. ustawy) dotyczy sytuacji, w ktorych
dochodzi do zwalniania pracownikéw z przyczyn ekonomicznych bez wzgledu na to, czy
nastepuje zmniejszenia zatrudnienia. Mozna takze twierdzi¢, ze przepis art. 10 ust. 1 (a
takze art. 8 ust. 1) ustawy jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu jej art. 1
ust. 1. Poglady takie byty prezentowane w orzecznictwie sgdowym i literaturze (por. np.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 czerwca 1993 r., Il APr 49/93,
OSP 1994 z. 7-8 poz. 127 z aprobujgcg glosg |. Sierockiej, OSA 1994 nr 1 str. 54).

Nie mozna ich jednakze podzieli¢. Gdyby Scisle, a raczej dostownie odczytywaé
art. 1 ust. 1 ustawy, to tylko wzgledy ekonomiczne traktuje on jako "przyczyne"
zmniejszania zatrudnienia i rozwigzywania umow o prace. Juz bowiem zmiany orga-
nizacyjne, produkcyjne i technologiczne nie sg nazywane "przyczyng" lecz uzyty jest
zwrot, iz zmniejszanie zatrudnienia nastepuje "w zwigzku" z nimi. Faktem jest, ze w
réznych przepisach ustawy uzyte sg rézne zwroty, co zgodnie z wyktadnig jezykowg
powinno prowadzi¢ do ich r6znego rozumienia. Zasada ta w pewnych przypadkach
sprawdza sie. Przyktadowo art. 17 ustawy stanowi, ze "jej przepisow nie stosuje sie do
pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania; jednakze pracownikom tym
przystuguje odprawa, przewidziana w art. 8, w razie rozwigzania stosunku pracy w
okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 2, jezeli przepisy regulujgce ich prawa i
obowigzki nie przewidujg zadnych Swiadczen z tego tytutu." Uzycie w zdaniu drugim
tego artykutu zwrotu "w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1i 2" jest
zrozumiate, gdyz co do zasady, ustawy nie stosuje sie do takich pracownikéw, nie
mozna wiec méwic, aby rozwigzanie z nimi stosunkéw pracy nastepowato w trybie, czy
na podstawie art. 1 ustawy. Réwniez w zasadzie sprawdza sie inna reguta wyktadni
jezykowej, wedtug ktorej uzycie tego samego zwrotu ("z przyczyn wymienionych w art. 1
ust. 1") powinno prowadzi¢ do identycznego rozumienia tresci normy. W tym zakresie w
ustawie wystepujg jednakze sprzecznosci, ktére podwazatyby ten rodzaj wyktadni,
gdyby sformutowaniu "z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1" nada¢ wyzej opisane
waskie znaczenie. W szczegolnosci art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy postugujg sie zwrotem o
koniecznosci rozwigzania lub zamierzonym rozwigzaniu z pracownikami stosunkéw
pracy "z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1i 2". Dostowne rozumienie tego zwrotu
prowadzitoby do wniosku, ze dla stosowania tych przepiséw nie jest potrzebne
zmniejszenie liczby zatrudnionych pracownikéw a wystarczy jedynie rozwigzywanie
stosunkow pracy z przyczyn ekonomicznych (wzglednie takze organizacyjnych,
produkcyjnych lub technologicznych). Tymczasem przepisy te sg stosowane wytgcznie
do zwolnieh grupowych (do zwolnien indywidualnych z art. 10 ustawy, wedtug jego



wyraznego brzmienia, nie majg zastosowania). Zgodnie wiec z powyzszym wywodem
mogg by¢ stosowane tylko w przypadku zmniejszenia liczby zatrudnionych
pracownikow. Mimo wiec, ze przepisy te odwotujg sie tylko do "przyczyn" rozwigzywania
umow o prace, to przestankg ich stosowania jest "zmniejszanie zatrudnienia§.

Dostowne rozumienie uzytego w art. 10 ust. 1 ustawy zwrotu "przyczyny" wy-
tacznie jako przyczyny ekonomiczne nie jest wtasciwe, gdyz taka waska wyktadnia
jezykowa prowadzi w pewnych przypadkach do rezultatow, ktére nie mogag by¢ za-
akceptowane. Przede wszystkim jednak nalezy dokonac logicznej analizy tresci art. 1
ust. 1 ustawy, aby zrozumie¢ co w istocie jest przyczyng rozwigzywania stosunkow
pracy. Taka logiczna analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz jako poczatek
przeksztatcen zaktadu pracy wystepujg wzgledy (okolicznosci) ekonomiczne, zmiany
organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne. Sg to wiec pierwotne "przyczyny" tych
przeksztatcen, ktére mozna okresli¢ jako "przyczyny" w wgskim tego stowa znaczeniu.
Ich skutkiem jest "zmniejszenie zatrudnienia". Jednakze dopiero opisane zmiany
tgcznie ze "zmniejszeniem zatrudnienia" stanowig przyczyne (przestanke)
rozwigzywania umow o prace. Mamy wiec do czynienia z klasycznym tancuchem
przyczynowo skutkowym, w ktérym okreslone okolicznosci (w tym przypadku
"zmniejszenie zatrudnienia") jest skutkiem zdarzen je poprzedzajgcych, a réwnoczesnie
przyczyng zdarzen po nim nastepujgcych. W takim, szerszym tego stowa znaczeniu,
przyczyng rozwigzywania stosunkow pracy (a tym samym stosowania omawianej
ustawy) sg nie tylko opisane przeksztatcenia zaktadu pracy ale takze "zmniejszenie
zatrudnienia". Jak juz wyzej wskazano w orzecznictwie sgdowym "zmniejszenie
zatrudnienia" zawsze rozumiane byto jako "przyczyna" uzasadniajgca dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace przez zakfad pracy, a wiec w przedstawionym powyze;j
znaczeniu.

Przepis art. 1 cyt. ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. jest normg okreslajacg za-
kres jej stosowania. Wobec tego wszystkie pozostate przepisy ustawy muszg byé
analizowane w nawigzaniu do tresci tego artykutu. Jezeli dokonujemy wyktadni innych
przepiséw tej ustawy to nie powinnismy przeciwstawia¢ sobie wzajemnie poszcze-
golnych norm na zasadzie lex specialis - lex generalis, lecz powinnismy wychodzi¢ z
zatozenia, ze wszystkie przepisy dotyczgce stosowania ustawy mieszczg w sobie
warunki okreslone w jej art. 1. Skoro bowiem ustawa jako taka dotyczy tylko sytuaciji
spetniajgcych przestanki jej art. 1, to i wszystkie dalsze przepisy ustawy tylko woéwczas
mogg mie¢ zastosowanie.

Nie bez znaczenia jest takze wskazany przez Sgd Apelacyjny wzglad na jeden z
celow ustawy jakim byto utatwienie zaktadom pracy przejscia do nowych warunkow
gospodarki rynkowej i dostosowania sie do nich przede wszystkim przez racjonalizacje
(zmniejszenie) zatrudnienia. Nalezy wiec uznac¢, ze zmniejszanie zatrudnienia jest
generalnym warunkiem stosowania ustawy. Do tego wniosku prowadzi takze
uwzglednienie roli wprowadzonych w ustawie mechanizmow uzgadniania zwolnien
pracownikow ze zwigzkami zawodowymi i organami zatrudnienia, a zwtaszcza
stworzenie dla pracownikéw oston socjalnych, co zwigzane byto z nieuchronnym
skutkiem zmniejszania zatrudnienia, jakim jest powstanie zjawiska bezrobocia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.




