Uchwata z dnia 7 grudnia 1994 r.
Il UZP 33/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedzia SN:Maria Tyszel, Sedzia SA: Barbara
Wagner (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka w sprawie z wniosku
Bernarda T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. o emeryture,
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 7 grudnia 1994 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 28 wrzesnia
1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy po doliczeniu do podstawy wymiaru Swiadczenia warto$ci ekwiwalentu za wegiel,
ktérego czesc¢ nie zostata uwzgledniona w podstawie wymiaru emerytury w pierwotnej
decyzji (§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.
U. Nr 11 poz. 63 z 1989 r. ze zm.) - wysokos¢ swiadczenia ulega na nowo ubruttowieniu
z zachowaniem zasad zawartych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 90, poz. 416 z 1993 r.) i
wydanych z delegaciji tejze ustawy zarzgdzen wykonawczych, a wiec czy nalezy na
nowo ustali¢ wysokos¢ Swiadczenia, przy uwzglednieniu zarobkow tgcznie z petng
wartoscig ekwiwalentu i tak w stosunku do obliczonego swiadczenia od dnia przyznania
jego stosowaé chronologicznie kolejne waloryzacje i ubruttowienie?

podjat nastepujgcg uchwate:

W przypadku wliczenia do podstawy wymiaru swiadczenia rownowartosci
deputatu weglowego, ktéra nie zostata uwzgledniona w podstawie jego wymiaru
w pierwszorazowej decyzji, wysokos¢ podstawy wymiaru tego swiadczenia ulega
ponownemu ubruttowieniu z zachowaniem zasad wynikajacych z ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1993 r., Nr 90, poz. 416).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne zostato
sformutowane na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 31 grudnia 1990 r., [...],
przyznat Bernardowi T. wczes$niejszg emeryture na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesdniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych
zakfadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz.27), uwzgledniajgc przy ustalaniu jej wysokosci,
zgodnie z obowigzujgcym wéwczas art. 16 i 29 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),



powotywanej dalej jako "ustawa o z.e.p", zarobki wnioskodawcy z lat 1979 - 1981.
Decyzjg z dnia 5 grudnia 1991 r. organ rentowy, z zastosowaniem przepisow ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.),
powotywanej dalej jako "ustawa rewaloryzacyjna", ustalit nowg wysokosc¢ naleznej
wnioskodawcy emerytury, przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia - 157,35% oraz wskaznika wysoko$ci $wiadczenia - 107,87%.

Decyzjg z dnia 5 marca 1992 r., wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr
90, poz.416), zwanej dalej "ustawg podatkowg", Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, po
przeliczeniu emerytury zgodnie z przepisami zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie sposobu przeliczenia emerytur i rent w
zwigzku z wprowadzeniem podatku dochodowego od 0sob fizycznych (M.P. Nr 46,
poz.326 ), powotywanego dalej jako "zarzadzenie", ustalit nowg jej wysokos$¢ na kwote
2.308.205 zt, wyliczajgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia na
161,89%, za$ wskaznik wysokos$ci Swiadczenia na 110,29%.

Pismem z dnia 14 lutego 1994 r. Huta "M."w O.zawiadomita Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ze od dnia 1 stycznia 1994 r. Bernard T. utracit prawo do ekwiwalentu za
wegiel, w zwigzku z czym réwnowartos¢ deputatu, wynoszgcg w latach 1979-1981
1.100 zt rocznie, nalezy wliczy¢ do podstawy wymiaru przystugujgcego mu swiadczenia.
Po wyliczeniu emerytury z uwzglednieniem w podstawie jej wymiaru wartosci
ekwiwalentu za wegiel, okazato sie, ze kwota swiadczenia jest nizsza od dotychczas
wyptacanej, a obnizeniu ulegty takze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadcze-
nia do 158,83 % oraz wskaznik wysokosci $wiadczenia do 108,66%. Wobec tego organ
rentowy zawiadomit Bernarda T., ze bedzie mu wyptacat emeryture w wysokosci nie
zmienione;.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu wyrokiem z dnia 6
lipca 1994 r., [...], decyzje te uchylit, zobowigzujgc organ rentowy "do ponownego
ustalenia wysokosci swiadczenia wnioskodawcy, po doliczeniu ekwiwalentu za wegiel i
jego ubruttowieniu, od dnia 1 stycznia 1992 r., ..., z zastosowaniem dalszych
waloryzacji - do dnia wydania wyroku".

Sad stwierdzit w uzasadnieniu orzeczenia, ze skoro do podstawy wymiaru emerytury
"wlicza sie warto$¢ deputatu z daty przyjecia wynagrodzenia, zatem nalezy ustali¢
wysokos¢ swiadczenia przy nowych zarobkach na dzieh przyznania Swiadczenia, ..., a
nastepnie dokonac kolejnych waloryzacji do dnia zaprzestania przez zaktad pracy
wydawania deputatu tj. do 31 grudnia 1993 r. i tak ustalong wysokos¢ swiadczenia
wyptacic¢ od 1 stycznia 1994 r.".

Zdaniem Sadu, "nielogiczne jest, aby wysoko$¢ swiadczenia z uwzglednieniem wartosci
deputatu byta nizsza od swiadczenia bez uwzglednienia w podstawie wymiaru tej
wartosci".

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt powyzszy wyrok i podnoszac w rewizji
zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie w szczegolnosci art. 55
ust. 6 ustawy podatkowej oraz § 2 zarzgdzenia, wnidst o jego zmiane i oddalenie
odwotania.

Wedtug organu rentowego naruszeniem prawa materialnego jest "dokonywanie
ubruttowienia ekwiwalentow, ktére na dzieh 1 stycznia 1992 r. byly pobierane od praco-



dawcy w naturze lub w pienigdzu i ich wartos¢ nie zostata przez pracodawce ubrutto-
wiona".

Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, "osobom, ktére miaty ubruttowione
Swiadczenie w dniu 1stycznia 1992 r. zostat obliczony podatek, osoby te wiec, ktorym
po dniu 1 stycznia 1992 r. pracodawca wyptacat ekwiwalent nie mogg by¢ w sytuac;ji
korzystniejszej od Swiadczeniobiorcow, ktorym ekwiwalent zostat wliczony do podstawy
wymiaru swiadczen juz wczesniej i ktorym w dniu 1 stycznia 1992 r. zostat od tych
ekwiwalentow ustalony podatek".

Organ rentowy podnidst nadto, ze "nie zachodzi ubruttowienie wskaznika wysokosci
wynagrodzenia", czego dowodzi tres¢ art. 55 ust. 11 ustawy podatkowe;j.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu watpliwosci sformutowane w pytaniu prawnym uzasadnit
tym, ze logiczna argumentacja zawarta w odwotaniu Bernarda T. "przemawia za
przyjeciem stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu | instancji", natomiast argumentacja
"zawarta w rewizji Oddziatu ZUS sprowadzajgca sie do uznania przeprowadzonego
ubruttowienia, jako akcji jednorazowej moze by¢ jedynie w ptaszczyznie wzgledow
technicznych zrozumiata (komputeryzacja)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig § 5 ust. 1 w zw. z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz.63 ze zm.), zwanego dalej
"rozporzgdzeniem", deputat weglowy jest sktadnikiem wynagrodzenia z tytutu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, ktérego wartos¢ przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru tych swiadczen. Jednakze, wedtug § 5 ust. 4 rozporzg-
dzenia,w podstawie wymiaru emerytury nie uwzglednia sie "tej czesci wynagrodzenia w
naturze lub jego ekwiwalentu, do ktérych emeryt zachowuje nadal prawo po uzyskaniu
emerytury".

Z faktu, ze warto$¢ deputatu, do ktérego emeryt zachowuje prawo po przyznaniu
emerytury, nie przyjmuje sie do podstawy wymiaru sSwiadczenia w chwili jego
przyznania nie wynika, izby pominiecie tej czesci wynagrodzenia miato charakter trwaty.
Prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury wynagrodzenia w naturze
(jego ekwiwalentu) nie wygasa wskutek dalszej jego wyptaty przez pracodawce, po
przyznaniu emerytury, lecz ulega zawieszeniu na czas zachowania przez emeryta
prawa do deputatu (ekwiwalentu) na dotychczasowych zasadach. W odniesieniu do tej
czesci wynagrodzenia ma ono zatem charakter warunkowy.

Dalsza wyptata ekwiwalentu przez pracodawce, mimo ustania stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture, stanowi negatywng przestanke
uwzglednienia tej czesci wynagrodzenia w podstawie wymiaru emerytury o charakterze
przejsciowym. Utrata prawa do ekwiwalentu powoduje odpadniecie tejze negatywnej
przestanki, czynigc aktualnym powrét do zasady wyrazonejw § 41 § 5 ust. 1
rozporzadzenia. Jest wiec zdarzeniem, ktore jako okolicznos¢ majgcg wptyw na wyso-
kos¢ swiadczenia, uzasadnia ponowne jego ustalenie w trybie art. 80 ustawy o z.e.p.
Ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia nastepuje przez wliczenie do zarobkow
przyjetych do podstawy jego wymiaru z chwili przyznania swiadczenia czesci
wynagrodzenia wyptacanego swiadczeniobiorcy przez pracodawce, po przyznaniu
emerytury.



Watpliwosci budzi zagadnienie od kiedy wysokos¢ emerytury powinna by¢ ustalona
wedtug nowej, tj. uwzgledniajgcej wartos¢ deputatu weglowego, podstawy jej wymiaru :
czy od dnia ztozenia wniosku 0 ponowne ustalenie podstawy wymiaru Swiadczenia, jak
twierdzi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., czy, jak twierdzi Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu, od dnia przyznania
emerytury. Kwestyjna jest zwltaszcza sprawa zastosowania przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia wedtug nowej jego podstawy tzw. ubruttowienia.

W zwigzku z wprowadzeniem powszechnego podatku dochodowego od oséb
fizycznych, organy rentowe zostaty zobowigzane do podwyzszenia naleznych od dnia 1
stycznia 1992 r. emerytur i rent poprzez ich przeliczenie w taki sposob, aby po
potrgceniu podatku "nie byty nizsze niz przed przeliczeniem" a takze, zeby "nie ulegty
obnizeniu" wskazniki wysokosci $wiadczenia i wysokosci wynagrodzenia (art. 55 ust. 6
ustawy podatkowej).

Sposoéb przeliczenia Swiadczen zostat okreslony w powotanym juz wyzej zarzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r.

Nalezy podzieli¢ poglad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze tzw. ubruttowienie
emerytur i rent byto operacjg jednorazowg, zwigzang z wprowadzeniem opodatkowania
tych swiadczen. Nie wynika stgd wszakze, izby art. 55 ust. 6 ustawy podatkowej nie
mogt by¢ stosowany w przypadkach ponownego ustalenia wysokosci swiadczen
naleznych po dniu 1 stycznia 1992 r. Swiadczy o tym juz chociazby tylko utrzymanie
tego przepisu w mocy przy kolejnych nowelizacjach ustawy podatkowej.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie jest trafny wywdd organu rentowego jakoby wskutek
zastosowania wprowadzonego zarzgdzeniem mechanizmu przeliczenia emerytur i rent
do Swiadczen przyznanych przed dniem 1 stycznia 1992 r. osobom pobierajgcym w tym
dniu deputaty lub ich ekwiwalenty od pracodawcy, ktdre nastepnie utracity do nich
prawo, dochodzito do ubruttowienia deputatéw, co w konsekwencji miatoby prowadzié
do uprzywilejowania tychze osob w poréwnaniu ze swiadczeniobiorcami, "ktérym
ekwiwalent zostat wliczony do podstawy wymiaru Swiadczen juz wczesniej i ktorym w
dniu 1 stycznia 1992 r. zostat od tych ekwiwalentéw ustalony podatek."”

Tzw. ubruttowieniu podlegato swiadczenie, a nie poszczegdlne sktadniki wynagrodzenia
sktadajgce sie na podstawe jego wymiaru. O ubruttowieniu deputatu (lub jego
ekwiwalentu) mozna zasadnie mowic tylko w takim sensie, ze poprzez jego
uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury nastepuje zwiekszenie samego swiad-
czenia a swiadczenie w nowej wysokosci jest ponownie przeliczane w sposob
przewidziany w zarzgdzeniu.

Z faktu, ze od czesci emerytury odpowiadajgcej czesci wynagrodzenia pominietego przy
ustalaniu podstawy jej wymiaru nie byt obliczony i pobrany podatek dochodowy nie
wynika uprzywilejowanie swiadczeniobiorcéw zachowujgcych prawo do deputatu po
przejsciu na emeryture w poréwnaniu z osobami, ktére po przyznaniu emerytury prawo
to utracity. Deputat (jego ekwiwalent) stanowit w okresie jego wyptacania przez
pracodawce dochod swiadczeniobiorcy z innego niz emerytura zrodta i w inny sposob
ustalany oraz pobierany byt od niego podatek dochodowy (art. 10 pkt 9 ustawy
podatkowej).

Nadto, emeryt pobierajgcy czes$¢ wynagrodzenia w naturze, o te wiasnie czesc
wynagrodzenia miat obnizong podstawe wymiaru Swiadczenia, a tym samym otrzy-
mywat emeryture nizszg niz Swiadczeniobiorca majgcy ustalong emeryture z uwz-



glednieniem deputatu w podstawie jej wymiaru.

Nie przekonuje tez przywotany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
prezentowanego stanowiska argument, z powotaniem sie na tresc¢ art. 55 ust. 11
ustawy podatkowej, ze ubruttowieniu nie podlegat wskaznik wysokosci wynagrodzenia.
Ustawa podatkowa zostata uchwalona w lipcu 1991 r., a zatem przed ustawg
rewaloryzacyjng i przewidzianym w niej mechanizmem waloryzacji Swiadczen. Usta-
wodawca postuzyt sie w niej wiec terminologig wtasciwg obowigzujgcym w tym czasie
przepisom ustawy o z.e.p., w tym min. takze pojeciem "wskaznik wysokosci wyna-
grodzenia". Juz jednak w zarzgdzeniu wydanym w wykonaniu ustawy podatkowej, lecz
po uchwaleniu ustawy rewaloryzacyjnej, termin "wskaznik wysokos$ci wynagrodzenia"
nie wystepuje.

Mozna wprawdzie wywodzi¢, co uzasadniataby tres¢ art. 27 ust. 2 ustawy rewa-
loryzacyjnej, a takze sposob obliczania wskaznika wysokosci wynagrodzenia (art. 16
ust. 3 ustawy o z.e.p.) oraz wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia (art. 7
ust. 5 pkt 1-3 ustawy rewaloryzacyjnej), ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia jest tylko nowg nazwg wskaznika wysokosci wynagrodzenia, ale wowczas
twierdzenie organu rentowego, iz wskaznik wysokosci wynagrodzenia nie podlegat
ubruttowieniu nalezatoby uznac za nieprawdziwe, skoro wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru swiadczenia - wedtug starej nomenklatury : wskaznik wysokosci
wynagrodzenia- ustalany byt na nowo.

Inna od przedstawionej wyktadnia § 5 ust. 4 rozporzadzenia prowadzitaby do
dyferencjacji sytuacji Swiadczeniobiorcow wedtug spotecznie nieuzasadnionego kry-
terium - terminu utraty prawa do deputatu (jego ekwiwalentu).

Pominiecie przy ponownym ustalaniu wysokosci swiadczenia, po wliczeniu do podstawy
jego wymiaru deputatu weglowego,tzw. ubruttowienia a takze kolejnych waloryzacji,
prowadzitoby do zanizenia emerytur otrzymywanych przez osoby, ktdre po przyznaniu
emerytury zachowaty prawo do deputatu, tracgc je nastepnie w okresie pobierania
Swiadczenia. W rezultacie powodowatoby to nieuzasadnione ani aksjologicznie ani
teleologicznie uprzywilejowanie swiadczeniobiorcéw, ktorym pracodawcy zaprzestali
wyptacania deputatu, w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy na przedstawione mu do rozs-
trzygniecia zagadnienie prawne udzielit odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.



