Wyrok z dnia 16 marca 1994 r.
| PRN 6/94

Pracownikowi odwotanemu ze stanowiska w sposéb réwno-
znaczny z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.), z
naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234), przystuguje - na podstawie
stosowanego odpowiednio przepisu art. 45 k.p. - roszczenie o
odszkodowanie.

Jedynie wéwczas, gdy odwotanie nastapito z przyczyn tgczacych
sie ze sprawowaniem funkcji zwigzkowej, pracownikowi przystuguje
roszczenie o uznanie odwotania za bezskuteczne lub o przywrécenie
do pracy na poprzednich warunkach.

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Maria Mankowska, SA: Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po
rozpoznaniu w dniu 16 marca 1994 r. sprawy z powodztwa Henryka P.
przeciwko Urzedowi Miasta w D. o przywrdcenie do pracy, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia
1993r. [..]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Dzierzonowie z dnia 29 maja 1992 r., [...] i
przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Dzierzonowie wyrokiem z dnia 29 maja
1992 r., [...], oddalit powddztwo Henryka P. o przywrdcenie do pracy w
Urzedzie Miasta w D. Sgd Rejonowy uznat, ze art. 69 k.p. wylgcza
roszczenia powoda, gdyz byt on zatrudniony na stanowisku komendanta
Strazy Miejskiej na podstawie powotania i zostat z tego stanowiska
odwotany z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W rewizji od tego wyroku powdd zarzucit, ze byt cztonkiem
Zaktadowej Komisji NSZZ "Solidarnosc¢" Pracownikéw Samorzgdowych



Urzedu Miasta w D. i komisja ta nie wyrazita zgody na rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1992 r., [...], oddalit rewizje
powoda, uznajgc wprawdzie, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem
nastgpito z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
jednakze z uwagi na tres¢ art. 69 k.p. powdd nie moze domagac sie
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Sgd Wojewoddzki przyjat rowniez,
iz wskazane w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1992 r., | PZP
42/92 roszczenie 0 uznanie, ze odwotanie powoda ze stanowiska nie
stanowito rozwigzania stosunku pracy nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz
powdd takiego roszczenia nie zgtosit a nadto prowadzi ono do obejscia
przepisu art. 69 k.p. Powodowatoby bowiem przywrdcenie powoda do pracy
na stanowisku komendanta Strazy Miejskie;j.

Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedli-
WOSCIi, zarzucajgc mu w szczegolnosci razgce naruszenie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz.
234), a takze interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnoszgc o jego uchylenie
wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Rejonowego oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Minister Sprawiedliwosci wywiddt, iz
chociaz z tresci art. 69 pkt 1 i 2 k.p. wynika, ze przedmiotem roszczenia
powoda nie moze by¢ zgdanie orzeczenia bezskutecznosci wypowiedzenia
ani przywrocenie do pracy, ale powod moze, zgodnie z poglgdem
wyrazonym w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1992
r., dochodzi¢ ustalenia, iz odwotanie nie spowodowato rozwigzania
stosunku pracy. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci powdd zgtosit
roszczenie o ustalenie, iz odwotanie go ze stanowiska nie spowodowato
rozwigzania stosunku pracy i uwzglednienie tego roszczenia nie
stanowitoby obejscia art. 69 k.p., gdyz powdd nie zostatby przywrécony na
stanowisko kierownicze lecz jedynie zachowatby ciggtos¢ zatrudnienia.
Wedtug Ministra Sprawiedliwosci zaskarzony wyrok narusza takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz pozbawia ochrony trwato$ci stosunku pracy
cztonka zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a wiec pracownika
sprawujgcego szczegodlng funkcje spoteczng

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje :

W uchwale z dnia 14 lipca 1992 r., | PZP 42/92 (Rejent 1993 nr 6 s.
140) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zakaz rozwigzywania przez
pracodawce stosunku pracy bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej ustanowiony w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o



zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234), odnosi sie takze do
pracownikow, ktorych stosunek pracy powstat na podstawie powotania w
rozumieniu art. 68-72 kodeksu pracy, a naruszenie tego zakazu stwarza
roszczenie o uznanie, ze odwotanie ze stanowiska nie spowodowato
rozwigzania stosunku pracy. Uchwate te analizowat Sgd Wojewddzki
wydajgc zaskarzony wyrok, nie podzielajgc zawartych w niej pogladow,
zwlaszcza w zakresie przystugujgcego pracownikowi roszczenia. Wyktadni
Sadu Wojewoddzkiego, a w szczegolnosci pogladu, ze przyznanie
pracownikowi powotanemu roszczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku
pracy stanowitoby obejscie art. 69 k.p., nie mozna podzieli¢. Przede
wszystkim bez znaczenia jest kwestia w jaki sposob pracownik sformutuje
dochodzone roszczenie, gdyz zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c. w sprawach z
zakresu prawa pracy sad orzeka o roszczeniach wynikajgcych z faktéw
przytoczonych przez pracownika takze wéwczas, gdy roszczenie nie byto
objete zgdaniem. Nadto nalezy uznac, ze przepis art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych jako pozniejszy i szczegblny w stosunku do art. 69
K.p. wytgcza w stosowaniu czesc¢ tego przepisu, ktéra ogranicza mozliwos¢
dochodzenia roszczen w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez zgody
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej. Przyznanie pracownikowi
powotanemu, w tej sytuacji, stosownych roszczen nie oznacza wiec
"obejscia" art. 69 k.p., lecz jest wynikiem normalnej wyktadni prawa,
wynikajgcej z uwzglednienia stosunku art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych do art. 69 k.p.

Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92
(OSNCP 1993 z. 7-8 poz. 116), w ktorej stwierdzono, ze art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16,
poz. 95 ze zm.) ma zastosowanie do pracownikéw z ktérymi nawigzano
stosunek pracy na podstawie powotania i pracownikowi - radnemu
odwotanemu ze stanowiska ze skutkiem rownoznacznym z wypowiedze-
niem umowy o prace, bez zgody rady gminy, przystugujg odpowiednio
roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. Wyktadnia zawarta w tej uchwale ma
odpowiednie zastosowanie do odwotania w sposéb réwnoznaczny z
wypowiedzeniem umowy O prace, pracownika - cztonka zarzgdu zaktadowe]
organizacji zwigzkowej, bez zgody tego zarzadu, gdyz pracownikowi
takiemu przystuguje szczegodlna ochrona trwatosci stosunku pracy o tym
samym charakterze co radnemu. Zostato to zresztg wyraznie podkreslone
w uzasadnieniu tej uchwaty. Ochrona trwatosci stosunku pracy dziatacza
zwigzkowego, zgodnie z brzmieniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych obejmuje bowiem wszystkie formy nawigzania stosunku pracy, a



zarowno gramatyczna jak i celowosciowa wykfadnia tego przepisu
przemawiajg za uznaniem, ze szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy
dotyczy takze tych dziataczy zwigzkowych, ktorych stosunek pracy powstat
na podstawie powotania. Cel i znaczenie szczegodlnej ochrony cztonka
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej statyby sie w tej czesci
lluzoryczne, gdyby przyjg¢ wytgczenie spod ochrony dziataczy, ktorych
stosunek pracy powstat na podstawie powotania. Tym samym ogodlne
klauzule zawarte w art. 69 pkt 1 i 2 k.p. o wytgczeniu trybu postepowania
oraz roszczen zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy z
pracownikami powotanymi nie majg zastosowania do pracownikéw
zatrudnionych na podstawie powotania, bedacych jednoczesnie cztonkami
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglady wynikajace z
uzasadnienia cyt. uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 24 listopada 1992
r., ze skutkujgce rozwigzanie stosunku pracy odwotanie ze stanowiska
pracownika powotanego-dziatacza zwigzkowego bez zgody zarzgdu
zaktadowej organizacji, jako niezgodne z prawem, dawac bedzie
pracownikowi odwotanemu prawo dochodzenia odpowiednio roszczen
okreslonych w art. 45 k.p. Jednakze istota stosunku pracy nawigzanego w
wyniku powotania sprawia, iz pracownikowi takiemu powinno przystugiwac
w zasadzie tylko roszczenie o odszkodowanie. A wiec nalezy uznag, ze
odpowiednie stosowanie do pracownika powotanego - cztonka zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, odwotanego w sposéb rownoznaczny z
wypowiedzeniem umowy O prace, z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy z
dniem 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234)
t.j. bez zgody tego zarzadu, polega na przyznaniu mu roszczenia o
odszkodowanie. Jedynie wyjgtkowo, jezeli odwotanie nastgpito z przyczyn
dotyczgcych sprawowania funkcji zwigzkowej, pracownik moze skutecznie
dochodzi¢ uznania odwotania za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy
na poprzednich warunkach.

Zaskarzony wyrok narusza wiec razgco prawo t.j. art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a takze z przyczyn wskazanych w rewiz;ji
nadzwyczajnej narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsze rozwazania prowadzg do uznania zasadnosci rewizji
nadzwyczajnej, uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia - art. 422 § 2 k.p.c. Przy tym rozpoznaniu Sgd Rejonowy, uwzgledniajgc
ewentualne wnioski stron, rozszerzy zakres ustalen faktycznych o
okolicznosci stanowigce przyczyny odwotania powoda i stosownie do nich
oraz wyzej wskazanej interpretacji przepisow, orzeknie o jego



roszczeniach.



