Wyrok z dnia 29 marca 1994 r.
Il ARN 7/94

Wobec wynikajacego z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) obowiagzku
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci poprzedniemu
wiascicielowi lub jego nastepcy prawnemu na jego wniosek, jezeli
stata sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, nie
jest dopuszczalna pézniejsza zmiana tego celu lub okreslenie go przy
uzyciu takich zwrotéw o charakterze ogélnym, ze mozliwe bytoby
dowolne jego rozumienie.

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Janiny Antosiewicz, po
rozpoznaniu w dniu 29 marca 1994 r. sprawy ze skargi Haliny K. na decyzje
Wojewody Koszalinskiego z dnia 30 listopada 1992 r. [...]

w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku z dnia 8 czerwca
1993 r.

uchylit zaskarzony wyrok; u c hylitdecyzje Wojewody Koszali-
nskiego z dnia 30 listopada 1992 . [...]

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wnidst w dniu 21 stycznia 1994 r. rewizje
nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku z dnia 8 czerwca 1993 r. [...],
wydanego w sprawie ze skargi Haliny K. na decyzje Wojewody
Koszalinskiego z dnia 30 listopada 1992 r. [...] w przedmiocie zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci. Powyzszemu wyrokowi zarzucit razgce
naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r.,



Nr 30, poz. 127) oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

Zaskarzonym wyrokiem Sgd oddalit skarge Haliny K. na decyzje
Wojewody Koszalinskiego utrzymujgcg w mocy decyzje kierownika Urzedu
Rejonowego w K. z dnia 21 pazdziernika 1992 r., ktbrg odmowiono zwrotu
wywtaszczonej w 1978 r. nieruchomosci.

Nieruchomosc ta potozona jest w K. [...]. Miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego przewiduje - takze obecnie - na tej nierucho-
mosci zabudowe mieszkaniowg wysokiej intensywnosci z ustugami i strefg
szkolnictwa oraz ogdlnomiejskie ustugi kultury.

W tej sytuacji, zdaniem organow obu instancji i sktadu orzekajgcego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nieruchomosc¢ nie zmienita swego
przeznaczenia i nie stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji
wywilaszczeniowe].

Sad nadto podkreslit trudnosci z realizacjg tego rodzaju inwestycji
oraz niemozno$¢ przywrdcenia nieruchomosci jej pierwotnego - rolniczego -
charakteru.

Zdaniem rewidujgcego, z tym pogladem nie sposéb sie zgodzic¢, tym
bardziej, ze odbiega on od uksztattowanej juz od wielu lat linii orzecznictwa
w tego rodzaju sprawach. Zgodnie z poglagdem Ministra Sprawiedliwosci
przeznaczenie nieruchomosci w planach zagospodarowania
przestrzennego na okreslony cel nie stanowi jeszcze przestanki do
orzekania o jej wywtaszczeniu i w zwigzku z tym nie moze stanowi¢
samoistnej podstawy do odmowy zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.
Podstawowym dowodem dla uznania, ze nieruchomosc jest niezbedna na
cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu moze byc¢ tylko decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r.,
Nr 17, poz. 99). Dopiero taka decyzja konkretyzuje zadania planowe nie
tylko co do miejsca, lecz takze w okreslonym czasie (por. wyrok z 2 marca
1987 r. IV SA 970/86, ONSA 1987 z. 1 poz. 21 i wiele innych). Takiej
decyzji w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci nie byto.
Stwierdzenie, ze - mimo to - jest ona niezbedna na cel okreslony w decyzji
0 wywtaszczeniu, co stanowito przestanke odmowy zwrotu nieruchomosci
jej bytemu wiascicielowi, razgco narusza art. 69 ust. 1 cyt. ustawy.

Przepis ten miat na celu przywrdcenie prawa wtasnosci bytym
wiascicielom w sytuacjach, w ktorych - jak sie okazato - wywtaszczenie nie
byto potrzebne. Minister Sprawiedliwosci wywodzi, iz rozpatrywana sprawa
jest dobitnym przyktadem pochopnego dziatania organow
administracyjnych, ktore przez 15 lat nie potrafity wlasciwie zagospoda-



rowac¢ odebranej skarzgcej nieruchomosci. Blizej niesprecyzowane
zapewnienie Wiceprezydenta Miasta K., ze "w najblizszych latach nastgpi¢
ma rozpoczecie realizacji zadan okreslonych w planie [...]", nie zmienia
faktu, ze wywlaszczenie nieruchomosci, stanowigcej najdalej idgca
ingerencje w prawo wtasnosci, byto co najmniej przedwczesne. Wedle
pogladu rewidujgcego odmowe zwrotu nieruchomosci nalezy w tych
warunkach uznac nie tylko za naruszenie wynikajgcego z art. 69 cyt. ustawy
prawa bytego wiasciciela do odzyskania nieruchomosci, lecz takze - w
panstwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Polska - za naruszenie
interesu tego Panstwa, w ktérym ochrona prawa wtasnosci ma range
konstytucyjng (art. 7 Konstytucji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizje nadzwyczajng nalezy uznac¢ za uzasadniong, a argumenty w
niej zawarte - za przekonywajgce . Trafnie powotuje sie rewidujgcy na
argumenty ptyngce z przepisu art. 7 Konstytuciji, ktorym to przepisem
zagwarantowano ochrone wtasnosci osobistej obywateli, wprowadzajgc
rbwnoczesnie zasade, iz wywlaszczenie dopuszczalne jest tylko w interesie
publicznym i za stusznym odszkodowaniem. Zgodnie z poglgdem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w sprawie IIl ARN 33/93, w razie watpliwosci co
do rozumienia konkretnego przepisu prawa wtasciwe jest stosowanie takiej
jego wyktadni, jaka najbardziej odpowiada zasadom wyrazonym w
Konstytucji. Zgodnie zatem z tymi zasadami, przepis art. 69 ust. 1
powotanej wyzej ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci powinien byc¢ traktowany jako ustalajgcy ogélng zasade
powinnosci zwrotu niegdys wywtaszczonych, a do dzis nie
zagospodarowanych nieruchomosci. Wskazuje na to wyraznie
kategoryczny zwrot "nieruchomos¢ wywtaszczona [...] podlega zwrotowi".
Nie podlega zas zwrotowi tylko wowczas, gdy jest w dalszym ciggu
niezbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, co oznacza, ze
mozliwos¢ manewrowania przez administracje okreslaniem tego celu, jego
ogolnikowosc¢ lub zmiennos¢ nie bytaby zgodna z wyraznymi intencjami
ustawodawcy. Nalezy tu rowniez uwzgledni¢ wnioski ptyngce ze stanowiska
Sadu Najwyzszego w sprawie |l ARN 49/93, w ktorej wyraznie stwierdzono,
iz w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej zasady nadrzednosci interesu ogolnego nad interesem
indywidualnym, co oznacza, ze w kazdym przypadku dziatajgcy organ ma
obowigzek wskazag, o jaki interes ogolny (publiczny) chodzi i udowodnic,
ze bezwzglednie wymaga on ograniczenia uprawnien indywidualnych



obywateli, a juz szczegdblnie wéwczas, gdy sprawa dotyczy chronionego
przez Konstytucje prawa wtasnosci.

W Swietle powyzszych zasad zaskarzony wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego nie moze by¢ utrzymany w mocy. Nieruchomosc, ktorej
zwrotu odmowita skarzgcej lokalna administracja, nie zostata wykorzystana
przez kilkanascie lat. Plany jej zagospodarowania mozna - w swietle
materiatu zawartego w aktach sprawy - uznac¢ za mato konkretne, przyszie i
niepewne. Argument zawarty w oswiadczeniu petnomocnika Wojewody
Koszalinskiego ztozonym na rozprawie (rowniez w aktach sprawy), iz
przestanka "zbednosci", jako ocenna, nie moze by¢ przedmiotem rewizji
nadzwyczajnej, nie jest przekonywajgcy. W swietle wskazanych wyzej
przepisOw prawa i zasad ustalonych w orzecznictwie obowigzkiem
administracji jest pozytywne i przekonujgce udowodnienie, iz wywtaszczona
nieruchomosc¢ jest w dalszym ciggu niewatpliwie niezbedna dla realizac;ji
celéw publicznych. Okoliczno$¢ ta podlega rygorystycznej kontroli sgdowe;.
Jesli za$ taki dowod nie bedzie przeprowadzony (co wiasnie ma miejsce w
niniejszej sprawie), lub zostanie uznany przez sgd za nieprzekonujgcy,
wowczas zgodnie z zasadg przepisu art. 69 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy
0 gospodarce gruntami, odpowiednia nieruchomosc¢ po prostu podlega
zwrotowi. Dyskutowane by¢ mogg natomiast szczegotowe warunki tego
zwrotu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na zasadzie art. 422 § 1 k.p.c. orzekt,
jak w sentenciji.



