Wyrok z dnia 19 kwietnia 1994 r.
I URN 7/94

Przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen emerytalno-rentowych, okres
nauki w szkole wyzszej za granicg uwzglednia si¢ jako okres niesktadkowy w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryza-
cji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), na zasadach okreslonych w tym przepisie,
jezeli uzyskany dyplom i tytut zawodowy zostaly nostryfikowane.

Przewodniczgcy SSN: Krzysztof Kolasinski, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,
Maria Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 22 marca 1994 r. sprawy z wniosku Natalii D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. o wysoko$¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...], od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 marca 1993 . [...],

uchylit zaskarzonywyroki oddalit rewizje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. decyzjg z dnia 12 sierpnia
1992 r. odméwit Natalii D., urodzonej 1 grudnia 1931 r., przeliczenia emerytury
pobieranej od dnia 1 lutego 1989 r. poprzez zaliczanie do okreséw niesktadkowych
okresu nauki w szkole wyzszej, poniewaz wnioskodawczyni ukonczyta wyzszg uczelnie
w Moskwie i nie przedtozyta skierowania Ministerstwa Edukacji Narodowej do odbycia
studiow za granicg

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh w Warszawie, do ktérego odwotata
sie wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 4 listopada 1992 r. w sprawie [...], zmienit
zaskarzong decyzje uznajgc okres studiow wnioskodawczyni w Moskwie za okres
niesktadkowy.

W rewizji wniesionej od tegoz wyroku, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie
kwestionujgc faktu ukonczenia studiéw przez wnioskodawczynie, zarzucit, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
na podstawie ktorej to ustawy wnioskodawczyni pobiera emeryture, poniewaz przepis
ten stanowi, ze swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonej w ustawie
przystugujg z tytutu zatrudnienia na obszarze Panstwa Polskiego.

Whnioskodawczyni, w odpowiedzi na rewizje, wniosta o jej oddalenie zarzucajac,
ze ani art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267) ani tez art.
4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) nie zawierajg warunku ukonczenia studiéw wyzszych na obszarze Panstwa



Polskiego, jezeli chodzi o uwzglednienie okresu nauki w szkole wyzszej przy ustaleniu
wysokosci Swiadczen.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z
dnia 10 marca 1993 r.w sprawie [...], zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
wnosit 0 jego uchylenie i nakazanie wliczenia spornego okresu do stazu
ubezpieczeniowego uwzglednionego przy wymiarze Swiadczenia, zarzucajac, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 4
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.)

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odmawiajgc wnioskodawczyni zaliczenia okresu studiow w ZSSR jako okresu
niesktadkowego, organ rentowy uznat, ze zgodnie z ustawg z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) zwanej dalej ustawg o
rewaloryzacji, przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen uwzglednia sie okresy
zatrudnienia na obszarze Panstwa Polskiego a wnioskodawczyni nie posiada
skierowania na studia wydanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Argumentacje
te uzupetniono w rewizji podnoszac, ze wnioskodawczyni pobiera emeryture na
podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p., ktéra w art 1 stanowi,
ze Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonej w ustawie przystugujg z tytutu
zatrudnienia na obszarze Panstwa Polskiego.

Powotano sie réwniez na art. 1 ustawy rewaloryzacyjnej, ze ma ona
zastosowanie do emerytur i rent przystugujgcych na podstawie ustawy o z.e.p..

Orzekajacy w sprawie Sgd Wojewddzki uznat, ze wyktadnia przyjeta przez organ
rentowy jest dowolna i pozbawiona podstawy prawnej, poniewaz art. 4 ust. 1 pkt 10
ustawy o rewaloryzacji nie zawiera warunku uzalezniajgcego uznanie okresu studiow
wyzszych za okres niesktadkowy od tego, aby to byty studia na uczelni polskiej. Sad
Apelacyjny natomiast rozpatrujgc rewizje organu rentowego, zajgt stanowisko, ze
wzrost emerytury o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy rewaloryzacyjnej nie
przystuguje wnioskodawczyni, ktéra jako obywatelka panstwa obcego ukonczyta studia
poza granicami Panstwa Polskiego nie legitymuje sie wiec okresem niesktadkowym
dajgcym podstawe do wyptaty zwiekszonego swiadczenia z polskiego funduszu
emerytalnego.

W powotanej w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej sprawie, Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 stycznia 1994 r. sygn. akt || UR 1/94, uznat, Zze przy ustaleniu prawa i
wysokosci Swiadczeh emerytalno-rentowych, okres nauki w szkole wyzszej za granicg
uwzglednia sie jako okres niesktadkowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, na zasadach okreslonych w tym przepisie,
jezeli uzyskany dyplom i tytut zawodowy zostaty nostryfikowane.

Whnioskodawczyni przedtozyta w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
zaswiadczenie Ministerstwa Edukacji Narodowej o stwierdzeniu rownorzednosci



uzyskanego przez nig w dniu 23 czerwca 1954 r. dyplomu Moskiewskiego Instytutu
Obrabiarek i Narzedzi z dyplomem ukonczenia studiow wyzszych oraz tytutem
zawodowym magistra inzyniera nadawanym przez szkoty wyzsze Rzeczypospolitej
Polskiej. Zaswiadczenie to, wydane przez centralny organ administracji panstwowe]
jakim jest Ministerstwo Edukacji Narodowej, w granicach jego kompetencji, stanowigce
nostryfikacje dyplomu oznacza, ze nie ma przeszkod prawnych do uznania za okres
niesktadkowy z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy o rewaloryzacji, okresu nauki
wnioskodawczyni w szkole wyzszej, skoro nauke te ukonczyta zgodnie z wymaganiami
dotyczgcymi studidow wyzszych w Rzeczypospolitej. Polskie;j.

Zgodnie bowiem z przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe;j z
dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie zasada nostryfikacji dyplomoéw i tytutéw zawodowych
uzyskanych za granicg (Dz. U. Nr 16, poz. 64) absolwent zagranicznej szkoty wyzszej,
ktéry uzyskat w Polsce uznanie dyplomu tej szkoty za rownowazny z dyplomem
uzyskanym w kraju, ma takie same uprawnienia wynikajgce z ukonczenia studiéw jak
absolwent, posiadajgcy dyplom ukonczenia polskiej uczelni a uprawnienia te sg
niezalezne od obywatelstwa tegoz absolwenta. Analogiczne uprawnienia wynikajgce z
ukonczenia studiow wyzszych na uczelniach w Zwigzku Radzieckim, zapewnito
rozporzgdzenie Ministréw: Oswiaty i Zdrowia z dnia 10 maja 1950 r. w sprawie uznania
studiow wyzszych odbytych w ZSSR (Dz. U. Nr 25, poz. 227), a nastepnie
porozumienie miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z Rzadem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o rownowaznosci dokumentéw o wyksztatceniu,
stopniach i tytutéw naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. z 1975 r., Nr 4, poz. 14)

Skoro zatem rozstrzygniecie niniejszej sprawy, zalezato od rozstrzygniecia
zagadnienia prejudycjalnego jakim byto uznanie przez wiasciwy organ administracji
panstwowej, dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej za granica, staty sie bezprzed-
miotowe, rozwazania dotyczgce aktualnego obowigzywania art. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) stanowigcego, ze $wiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonej
w ustawie przystugujg z tytutu zatrudnienia na obszarze Panstwa Polskiego oraz art. 4
tejze ustawy, dotyczgcego zatrudnionych w Polsce obywateli panstw obcych, w zwigzku
z art. 45 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji.

Sad Najwyzszy uznat, réwniez, ze zaskarzony wyrok narusza interes
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz pozbawienie emeryta czesci przystugujgcego mu
Swiadczenia jest sprzeczne zarowno z politykg spoteczng jak rowniez sprzeczne z
zasadami panstwa prawnego oraz narusza zasade zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci i uwzglednit rewizje nadzwyczajng pomimo wniesienie jej po uptywie
sze$ciomiesiecznego terminu z art. 421 § 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy powotanych przepiséw oraz
art. 4211422 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



