Postanowienie z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
[l ARN 53/94

Skarga na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody przewidziana w art. 98 ust.
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 96
ze zm.) nie moze by¢ przez sad administracyjny odrzucona na podstawie art. 204
§ 1 k.p.a. tylko z tego wzgledu, ze do dnia jej wniesienia nie zostata podjeta
uchwata organéw gminy, stanowigca podstawe tej skargi.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Janusz tetowski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 1994 r. sprawy ze skargi Gminy S.-K. na rozstrzyg-
niecie nadzorcze Wojewody K. z dnia 23 lipca 1993 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty [...] Rady Miasta S.-K. z dnia 30 czerwca 1993 r. w sprawie
sprzedazy dziatek budowlanych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warsza-
wie-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 28 lutego 1994 r. [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie
Uzasadnienie

Rada Miasta S.-K. uchwalg [...] z dnia 30 czerwca 1993 r. ustalita zasady
sprzedazy dziatek budowlanych bytym wtascicielom na zasadzie pierwszenstwa, po
cenach nabycia przez Skarb Panstwa zaktualizowanych przez biegtego rzeczoznawce.
Wojewoda K. rozstrzygnieciem nadzorczym [...] z dnia 23 lipca 1993 r. stwierdzit
niewaznosc¢ tej uchwaty, poniewaz zostata podjeta na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U.
z 1989 r. Nr 14, poz. 74), ktéry nie obowigzywat w dniu podjecia powyzszej uchwaty.
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i -
wywitaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) zniosta bowiem pierwszenstwo
nabycia nieruchomos$ci, ktére przewidywat art. 17 ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczania nieruchomosci w brzmieniu ustalonym w tekscie jednolitym tej ustawy z
1989 r. Oparcie przedmiotowej uchwaty na nieobowigzujgcym przepisie prawa stanowi,
zdaniem Wojewody, razgce naruszenie prawa i daje tym samym podstawe do
stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w
Krakowie, Rada Miasta S.-K. wnosita o uchylenie rozstrzygniecia Wojewody K.
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie oraz
sprzecznosc ustalen Wojewody z "faktycznym brzmieniem uchwaty". Zdaniem skar-
zgcego zarzut oparcia przedmiotowej uchwaty na nieobowigzujgcym przepisie art. 17
ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci jest chybiony, poniewaz



uchwata dotyczyta nabytych a nie zrealizowanych uprawnien wtascicieli dziatek,
natomiast powyzszy przepis tej ustawy powotano jedynie w celu okreslenia przedmiotu
uchwaty. Postanowienia uchwaty sg zgodne z prawem, gdyz Rada Miasta nie wyrazita
zgody na sprzedaz dziatek na rzecz bytych wtascicieli po cenie obowigzujgcej w dacie
wykupu, lecz postanowita sprzedac dziatki na rzecz tych witascicieli bez przetargu po
cenie zaktualizowanej przez biegtego rzeczoznawce.

Wojewoda K. w odpowiedzi na skarge wnosit o jej oddalenie. Podtrzymujgc
argumenty zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego Wojewoda stwierdzit
ponadto, ze rowniez powotany przez skarzgcego przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) nie
mogt stanowi¢ podstawy prawnej przedmiotowej uchwaty, bowiem zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 maja 1992 r. [...], w sprawach objetych
ustawg o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci przepis ten nie ma
zastosowania.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie postanowie-
niem z dnia 28 lutego 1994 r., [...] skarge odrzucit. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego podstawg wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
na rozstrzygniecie organu nadzorczegdo jest zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy o
samorzadzie terytorialnym uchwata danej gminy. Skoro Rada Miasta S.-K. nie podjeta
uchwaty upowazniajgcej Prezydenta Miasta do ztozenia skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody K., to zdaniem Sgdu brak ten, zgodnie z przyjetg juz praktykg
orzeczniczg, nie moze by¢ uzupetniony po ztozeniu skargi.

Powyzsze postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt
rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w
Krakowie do merytorycznego rozpoznania. Rewizja zarzuca zaskarzonemu posta-
nowieniu razgce naruszenie art. 204 § 1 k.p.a. oraz art. 98 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust.
3 ustawy o samorzadzie terytorialnym, podajgc w uzasadnieniu, ze wyktadnia prawa
dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny jest sprzeczna z ustawowg zasadg
sgdowej ochrony samodzielnosci gminy oraz dotychczasowym orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sagdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie zawiera dostatecznego uzasadnienia zarzutu
razgcego naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym. Biorgc natomiast
z urzedu pod rozwage okoliczno$¢, czy zaskarzone postanowienie jest zgodne z
przepisami prawa materialnego, Sgd Najwyzszy miat m.in. na uwadze, ze
samodzielnos¢ gminy gwarantowana m.in. przez prawo ztozenia skargi na rozstrzyg-
niecie nadzorcze zagrazajgce tej samodzielnosci nie powinna by¢ rozpatrywana tylko w
takim kontekscie, czy uchwata wtasciwego organu gminy stanowi konieczny element
aktu zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego, tzn. element inicjujgcy akt zaskarzenia i
upowazniajgcy Prezydenta Miasta do ztozenia w jej imieniu skargi do sgdu. Przyjmujgc
za trafne zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego dnia 27 lutego 1992 r., Ill AZP 8/91, ze czynnos$¢ organu gminy
polegajgca na podjeciu uchwaty o wniesieniu skargi, ma wytgcznie odniesienie



wewnetrzne, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad prawny
wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1994 r., lll
ARN 41/94 (OSNAPIUS 1994 nr 6 poz. 92), zgodnie z ktérym daty podjecia tej uchwaty
nie mozna traktowac jako ewentualnej samoistnej przestanki wykluczajgcej w ogole
prawo do skargi, bowiem art. 98 ust. 3 ustawy o samorzgdzie terytorialnym wigze prawo
gminy do ztozenia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wytgcznie z faktem podjecia
takiej uchwaty, a nie z datg, w jakiej zostata ona podjeta. Zawarty w powotanym wyzej
przepisie ustawy o samorzadzie terytorialnym zwrot, Zze podstawg wniesienia skargi jest
uchwata organow gminy, nalezy rozumnie¢ w ten sposéb, ze podstawg rozpoznania
skargi przez Naczelny Sgd Administracyjny musi by¢ uchwata organu gminy, ktéra
moze byc¢ przedtozona sgdowi az do dnia wydania orzeczenia rozstrzygajgcego o
zasadnosci skargi. Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg sprawe przychyla sie do
zapatrywania wyrazonego w uzasadnieniu wyzej powotanego postanowienia Sgdu
Najwyzszego, ze tylko w tym kontekscie nabierajg wtasciwego znaczenia te normy
ustawy samorzgdowej, ktore ksztattujg ustroj samorzgdu terytorialnego, m.in. prawo
gminy do wykonywania zadan publicznych w imieniu wtasnym, prawo do ochrony
sgdowej przed dziataniami ograniczajgcymi samodzielno$¢ gminy. Nalezy w zwigzku z
tym przyjac¢, ze nieprzedtozenie uchwaty organu gminy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 3
ustawy o samorzadzie terytorialnym, w dniu wniesienia skargi, nie upowaznia sgdu
administracyjnego do jej odrzucenia na podstawie art. 204 § 1 k.p.a. Sad Najwyzszy w
niniejszym skfadzie w petni podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
powyzszego postanowienia Sgdu Najwyzszego, ze: po pierwsze - okoliczno$ci tej nie
nalezy traktowac jako braku formalnego skargi w rozumieniu cytowanego przepisu
k.p.a., skoro uchwata ta stanowi zdarzenie odrebne od samego aktu wniesienia skargi,
a zatem upowaznienie organu gminy do wniesienia skargi moze by¢ udzielone w
uchwale przedstawionej w czasie toczgcego sie postepowania przed sgdem
administracyjnym, az do dnia wydania orzeczenia rozstrzygajgcego o zasadnosci
skargi; po drugie - granice wstepnej kontroli skargi dokonywanej w trybie art. 204 § 1
k.p.a. nie mogg by¢ dowolnie poszerzone, gdyz oznaczatoby to ograniczenie prawa
skargi do sadu, a w konsekwenciji ograniczenie ochrony sgdowej; po trzecie - brak
uchwaty organéw gminy w dniu wniesienia skargi nie czyni jej "niedopuszczalng" w
rozumieniu art. 204 § 1 k.p.a., skoro uchwata taka stanowi "podstawe wniesienia
skargi", tzn. akt o wewnetrznym odniesieniu do organu gminy sktadajgcego skarge, a
nie element wymagan odnoszgcych sie do jej formy lub tresci; po czwarte - wstepna
kontrola dopuszczalnosci skargi zostata uregulowana catosciowo w art. 204 k.p.a. i nie
jest mozliwe konstruowanie innych, nie przewidzianych w tym przepisie, metod i form tej
kontroli.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Administracyjny odrzucajgc skarge Miasta
S.-K., wykroczyt poza upowaznienie wynikajgce z art. 204 § 1 w zwigzku z art. 207 § 6
k.p.a. Skoro ponadto zaskarzone postanowienie zostato wydane takze z naruszeniem
art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym, nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Administracyjny zaskarzonym postanowieniem razgco naruszyt art. 2 ust. 3 tej ustawy,
bowiem bezpodstawnie odmowit skarzgcemu Miastu ochrony sgdowej. Do istoty
okreslonej w art. 2 ust. 3 ustawy zasady sgdowej ochrony samodzielnosci gmin nalezy
bowiem nie tylko prawo gminy do ztozenia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w trybie art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym, lecz takze



prawo do rozpatrzenia tej skargi w sprawnym, rzetelnym i sprawiedliwym postepowaniu
sgdowym.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 211 k.p.a. orzekt jak w sentenciji.




