Wyrok z dnia 27 maja 1994 r.
[l ARN 17/94

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestyncji nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana w postepowaniu administracyjnym i sgdowym jezeli jest zgodna z
miejscowym planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym
stosownie do wymagan okreslonych w art. 26 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 lipca
1984 r. o planowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 17, poz.
99).

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Janusz tetowski, Walery Masewicz, Maria Mankowska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Janiny Antosiewicz, po rozpoznaniu w
dniu 27 maja 1994 r. sprawy ze skargi Janiny i Tadeusza Z. na decyzje Kolegium
Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa Rzeszowskiego z dnia 2
lutego 1992 r., [...] w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 24 sierpnia 1993 r. [...],

oddalit rewizje nadzwyczajng.
Uzasadnienie

Decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji z dnia 27 sierpnia 1992 r. Burmistrz
Miasta i Gminy R. ustalit lokalizacje inwestycji dla Spotecznego Komitetu Telefonizaciji
R.-C. pod nazwg "siec teletechniczna kablowa i napowietrzna w Dzielnicy R.-C."
oznaczong na zatgczniku graficznym jako rysunki od 1 do 13. Z uzasadnienia
powyzszej decyzji wynika, ze wymieniona inwestycja utatwi i poprawi komunikowanie
sie mieszkancom Dzielnicy, a ponadto, ze "inwestor przedstawit wymagane
dokumenty".

Od decyzji organu | instancji ztozyli odwotanie Wiktoria B. oraz Janina i Tadeusz
matzonkowie Z., przez ktdrych nieruchomo$¢ ma przebiegaé linia telefoniczna. Wiktoria
B. podniosta, Ze lokalizacja linii teletechnicznej, o ktorej stanowi decyzja Burmistrza
Miasta i Gminy R., jest niezgodna z art. 30 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 17, poz. 99 ze zm.), a poza tym nie
ma potrzeby prowadzi¢ linii teletechnicznej po jej dziatce, skoro moze by¢ wykorzystana
istniejgca linia teletechniczna i dziatki wiascicieli zainteresowanych instalacjg telefonéw.
Natomiast Janina i Tadeusz matzonkowie Z., powotujgc sie rowniez na naruszenie
przepisow ustawy z dnia 12 lipca 1984 r., zarzucili, ze omawiana linia teletechniczna nie
jest w ogdle ujeta w planie zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy R;
ponadto przez ich nieruchomos¢ przebiegajg juz linia elektryczna i dwie linie gazowe,
istnieje zas mozliwos¢ budowy linii teletechnicznej na terenie nieuzytkéw, jak rowniez
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inne rozwigzania techniczne (np. budowa kanalizaciji teletechnicznej). Wszyscy odwotu-
jacy sie podkreslili przy tym, ze poprowadzenie omawianej linii przez ich dziatki pozbawi
ich mozliwosci zabudowy mieszkalne;.

Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa Rzeszo-
wskiego w Rzeszowie decyzjg z dnia 2 listopada 1992 r. utrzymato w mocy zaskarzong
decyzje organu | instancji podnoszac, co nastepuje:

1. W zwigzku ze ztozonymi przez odwotujgcych sie zastrzezeniami odnosnie
przebiegu linii teletechnicznej, inwestor dokonat korekty tej inwestycji polegajgcej na
tym, ze zrezygnowat z doprowadzenia przytgcza telefonicznego do budynku Bogdana
G. przez dziatke Wiktorii B. [...]. Gdy chodzi o nieruchomo$¢ Janiny i Tadeusza
matzonkdéw Z. [...], to zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
nie jest ona przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe. Wedtug tego planu ich
nieruchomos$¢ wchodzi w skfad terenu istniejgcych i projektowanych baz magazynowo-
sktadowych.

2. Wskazane przez odwotujgcych rozwigzanie przez usytuowanie linii
teletechnicznej po drugiej stronie (potnocnej) ulicy Sikorskiego nie jest mozliwe, gdyz
przebiega tam linia energetyczna, a przepisy branzowe nie pozwalajg na wspodlne
prowadzenie linii energetycznych i telefonicznych.

3. Projektowana inwestycja jest zgodna z miejscowym planem ogdélnym
zagospodarowania przestrzennego miasta R., zatwierdzonym uchwatg Nr [...] Rady
Narodowej Miasta i Gminy w R. z dnia 1 grudnia 1980 r., ktéry dwukrotnie byt oceniany
pod wzgledem aktualnosci (w 1988 r. i w 1991 r.).

Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy w Krakowie rozpoznajgc
skarge Janiny i Tadeusza matz. Z. ztozong na decyzje organu |l instancji i zawierajgca
wniosek o jej uchylenie, skarge te oddalit.

Sad ten stwierdzit przede wszystkim, ze zaskarzona decyzja nie narusza ani
przepisow prawa materialnego, ani przepiséw postepowania administracyjnego,
przeciwnie, przepisy art. 33, art. 42 ust. 2 i art. 43 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o
planowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 17, poz. 99 ze zm.)
dawaly podstawe do wydania zaskarzonej decyzji. Ponadto Naczelny Sgd Admini-
stracyjny podnidst, ze decyzja organu stopnia podstawowego zostata wydana po
uzyskaniu wskazania lokalizacyjnego z dnia 7 grudnia 1991 r. [...], za$ zamierzona
inwestycja jest zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego stanowigcym, jako
akt prawa miejscowego, gtdwng przestanke spornej lokalizacji. Z art. 33 wymienione;j
wyzej ustawy bowiem wynika, ze "plan miejscowy stanowi podstawe gospodarki
gruntami przez wydanie decyzji w sprawie wykorzystania gruntow na cele
inwestycyjne". Dopuszczalno$¢ inwestycji nie moze przekreslac stanu rzeczy
istniejgcego na przedmiotowym terenie, gdyz o przeznaczeniu tego terenu nie decyduje
stan faktyczny, lecz plan zagospodarowania przestrzennego, zas zamierzona
inwestycja jest zgodna z planem. Gdy chodzi o trase przebiegu spornej linii, to organ Il
instancji miat na uwadze zarzuty skarzgcych, lecz nie podzielit ich zasadnosci, a
stanowisko swoje uzasadnit zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.

Od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego Minister Sprawiedliwosci ztozyt
rewizje nadzwyczajng, w ktérej zarzucit razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci art.
6, 33 i 46 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym w zwigzku z art.
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140 k.c., i na podstawie art. 210 k.p.a. wniost o uchylenie powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rewidujgcy zakwestionowat przede wszystkim stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jakoby zamierzona inwestycja byta zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem rewidujgcego z art. 26 i 27 ustawy o
planowaniu przestrzennym wynika, ze plany miejscowe powinny zawiera¢ okreslenie
warunkéw i sposobow zagospodarowania przestrzennego, w tym takze przeznaczenie
terenu. Poza tym plany miejscowe powinny by¢ zgodne z ustawg przewidujgca te plany,
ich zadania i tres¢. Ustawa o planowaniu przestrzennym nie przewiduje natomiast
mozliwosci dostosowywania przeznaczenia terenu lub sposobu jego wykorzystania do
potrzeb inwestorow. W planie miejscowym miasta R. brak jest ustalen, ktore
upowazniatyby do wykorzystania czesci nieruchomosci skarzgcych pod projektowang
inwestycje. Zamieszczone w planie stwierdzenie, ze "nowe przebiegi liniowe i
urzagdzenia wynikajgce ze szczegodtowych rozwigzan i mysli technicznych, a nie
kolidujgce z innymi elementami planu, nie wymagajg zmian i odstepstw w planie" nie
znajduje oparcia w zadnym przepisie ustawy.

Minister Sprawiedliwosci podniost takze, iz dziatka skarzgcych matzonkow Z.
znajduje sie na terenie przeznaczonym pod budownictwo baz magazynowych i
sktadowych - i stanowi to ograniczenie prawa wiasnosci wtascicieli nieruchomosci.
Dalsze jego ograniczenie nie moze wynikac z potrzeb inwestora, lecz jedynie ze
skonkretyzowanych ustalen planu miejscowego, dokonanych w formie przepisow
gminnych ustanowionych przez upowazniony organ wiadz publicznej (rade gminy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna trafnie wywodzi, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego powinny by¢ zgodne z wymaganiami, jakie dla nich stawiajg przepisy
ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989 r. Nr 17 poz.
99). Dziatalno$¢ wptywajgca na sposdb zagospodarowania oraz wykorzystania gruntow
moze byc¢ podjeta tylko wowczas, gdy jest zgodna z ustaleniami planow
zagospodarowania przestrzennego (art. 6). Zgodnie z art. 26 i 27 tej ustawy, plany
miejscowe okreslajg warunki przestrzennego zagospodarowania miasta, gminy lub
terenu, w tym takze przeznaczenie gruntu. Przepisy powofanej ustawy nie upowazniajg
inwestoréw do dokonywania zmian w tym zakresie i nie stwarzajg mozliwosci
dostosowywania przeznaczenia terenu lub sposobu jego wykorzystania zgodnie z
potrzebami inwestycji. Zatem sformutowanie w planie miejscowym miasta R.: "nowe
przebiegi liniowe i urzgdzenia wynikajgce ze szczegotowych rozwigzan i mysli
technicznych, a nie kolidujgce z innymi elementami planu, nie wymagajg zmian i
odstepstw w planie" nie znajduje oparcia w zadnym przepisie omawianej ustawy.

Rewizja nadzwyczajna jest jednak nieuzasadniona z uwagi na inny stan
faktyczny, niz przedstawiany dotad w sprawie. Okazato sie bowiem, Zze sporne stupy
telefoniczne zlokalizowano ostatecznie poza nieruchomoscig, to znaczy poza dziatkg
[...] stanowigcg wlasnosc¢ skarzacych, ktorzy protestowali przeciwko stawianiu stupow
na ich dziatce, natomiast wyrazili zgode na przeprowadzenie samej linii telefonicznej.
Znajduje to potwierdzenie w pidmie skarzgcych do Urzedu Miasta i Gminy w R. z dnia 7
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grudnia 1992 r. [...] oraz w ustaleniach inspektora i geodety Urzedu Miasta i Gminy w
R., spisanych w protokole z dnia 25 kwietnia 1994 r. (K. 37 akt Urzedu Nr [...]). Zaréwno
ze sporzgdzonego szkicu, jak i protokdétowego opisu stanu faktycznego wynika, ze
zelbetowy stup linii teletechnicznej znajduje sie pomiedzy dziatkami i zostat ustawiony w
Srodku dobrze wyksztatconej i zarosnietej miedzy. Na obu dziatkach istniejg uprawy
polowe. Drugi stup telefoniczny ustawiony zostat na dziatce Nr ewid. 2076/1.

Stanowi to w istocie rzeczy spetnienie podstawowych zgdan skarzgcych sie a
zatem takze rozwigzanie powstatego sporu, w wyniku ktérego matz. Janina i Tadeusz Z.
ztozyli skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W tej sytuacji, Sad Najwyzszy
uznat, ze rewizja nadzwyczajna wniesiona na korzys¢ skarzgcych stata sie
bezprzedmiotowa, podlega zatem oddaleniu z mocy art. 421 § 1 k.p.c.



