Wyrok z dnia 27 maja 1994 r.
Il ARN 29/94

1) Dopuszczalne jest zlozenie w jednym piSmie procesowym dwu rewizji
nadzwyczajnych od dwu wyrokow tej samej jednostki organizacyjnej Sadu
Administracyjnego (osrodka zamiejscowego), wydanych w oddzielnie
toczacych sie sprawach administracyjnych, opartych na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej, jezeli sprawy te pozostajg ze sobg w zwigzku podmio-
towym i przedmiotowym.

2) Sad Najwyzszy moze zarzadzi¢ oddzielne rozpoznanie dwu rewizji
nadzwyczajnych, wniesionych jednym pismem procesowym, ztozonych od
dwu wyrokéw, wydanych przez wiasciwe miejscowo jednostki organizacyjne
Sadu Administracyjnego (osrodki zamiejscowe), rozstrzygajace skargi na dwie
decyzje administracyjne o odmiennej tresci (art. 218 k.p.a.. w zwigzku z art. 423
§ 1i393 § 1 k.p.c. oraz art. 211 k.p.a.).

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Walery Masewicz, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Janiny Antosiewicz, po rozpoznaniu
w dniu 27 maja 1994 r. sprawy ze skargi Spotki z 0.0. "P." w Sz. na decyzje Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 30 czerwca 1992 r. [...] i z dnia 10 lipca
1992 r. [...] w przedmiocie wymiaru cta na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie - Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 5 listopada 1993 r., [...],
oddalit rewizje nadzwyczajng

Uzasadnienie

Spétka z 0.0. "P." w Sz. w dniach 22, 25 i 26 czerwca 1990 r. oraz 6 lipca
1990 r. sprowadzita z zagranicy preparaty do prania i ptukania, w tym proszki
"Dixan" i "Persil". Urzad Celny w Sz. dokonujgc odprawy celnej zastosowat
nieprawidtowe pozycje taryfy celnej i niewtasciwe stawki celne. W zwigzku z tym
Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 28 czerwca 1991 r. stwierdzit
niewaznos$c¢ decyzji wydanych przez Urzad Celny w Sz. i jednoczesnie zarzadzit
dokonanie ponownego wymiaru cta od proszkéw i ptyndw do prania, zgtoszonych do
odprawy celnej. Decyzja Prezesa Gtownego Urzedu Cet stata sie wykonalna na sku-



tek oddalenia skargi spotki z 0.0. "P." wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie [...]. Na skutek tego Dyrektor
Urzedu Celnego w Sz. decyzjami z dnia 8 i 10 kwietnia 1992 r. [...], ponownie wy-
mierzyt cto od importowanych preparatéw do prania i ptukania, wymienionych w
zgtoszeniach celnych z dat wskazanych na wstepie.

Po rozpoznaniu odwotania Spotki z 0.0. "P." od powyzszych decyzji, Prezes
Gtéwnego Urzedu Cet decyzjami z dnia 30 czerwca 1992 r. [...] i z dnia 10 lipca 1992
r. [...] utrzymat w mocy decyzje o ponownym wymiarze cta, uznajac, ze zawierajg
one prawidtowo wymierzone naleznosci celne, zgodnie z prawem.

Skarge spotki z 0.0. "P." w Sz. na powyzsze decyzje Prezesa Gtbwnego
Urzedu Cet, Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu
oddalit wyrokiem z dnia 5 listopada 1993 r. w sprawie [...]. W uzasadnieniu wyroku
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli legalnosci jest
ostateczna decyzja Prezesa Gtownego Urzedu Cet utrzymujgca w mocy decyzje or-
ganu l-ej instancji z dnia 8 kwietnia 1992 r. wymierzajgca cto od importowanych to-
wardéw celnych w sposob prawidtowy, zgodny z taryfg celng. Sgd Administracyjny nie
podzielit zarzutow skarzgcej spoétki, ze nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci
decyzji organdéw celnych po dopuszczeniu towaru na polski rynek celny i ich zbyciu,
bowiem pozostaje on w sprzecznosci z art. 83 Prawa celnego.

Ponadto w mysl art. 1 ust. 1 Prawa celnego stosuje sie przed organami cel-
nymi przepisy k.p.a., jezeli przepisy Prawa celnego nie stanowig inaczej. Dlatego
mogto nastgpi¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanych w dniu odprawy celnej,
tj. 26 czerwca 1990 r. z powodu razgcego naruszenia prawa materialnego. W tej sy-
tuacji - zdaniem Sgdu Administracyjnego - istniata potrzeba wydania nowej decyz;ji
ustalajgcej wysokosc¢ opfat celnych i ta decyzja oraz utrzymujgca jg w mocy decyzja
organu odwotawczego podlega ocenie. Zarzut niezgodnos$ci z prawem tych decyzji
Sad uznat za nieuzasadniony, w zwigzku z czym skarzgcy podniést niedopuszczal-
no$¢ wydania nowej decyzji wymiarowej, gdy objete ctem towary zostaty juz zbyte.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze
skarzgca spotka moze dochodzi¢ strat spowodowanych wydaniem niewaznej decyzji
celnej na zasadach okreslonych w art. 160 k.p.a., bowiem prawo celne takiej sytuacji

nie normuje. Ustalenie wysoko$ci opfat celnych Sad uznat za zgodne z taryfg celng
przywozowa, stanowigcg integralng czes¢ rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1989 r. w sprawie cet za towary przywiezione z zagranicy (Dz .U. Nr 75, poz.
448 ze zm.). Wobec stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem ma-
terialnym i formalnym Sgd Administracyjny na zasadzie art. 207 § 5 k.p.a. oddalit
skarge.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w drodze rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw



Obywatelskich, zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego (art. 368 pkt 1
k.p.c.) przez btedne przyjecie na zasadzie art. 156 § 1 k.p.a. dopuszczalnosci
stwierdzenia przez organ administracji celnej niewaznosci wydanej decyzji w sy-
tuacji, gdy dyspozycja tego przepisu nie daje do tego podstaw. Wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 listopada 1993
r.w sprawie [...] i zwigzanego z tym wyrokiem wyroku z dnia 19 grudnia 1991 r., [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rzecznik Praw Obywatelskich potgczyt w jednym pismie procesowym dwie
rewizje nadzwyczajne, odnoszgce sie do dwu réznych spraw administracyjnych,
rozstrzygnietych odrebnymi decyzjami ostatecznymi i orzeczeniami sgdowymi, {j.

wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 1991
r. w sprawie [...] i wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Za-
miejscowy w Poznaniu z dnia 5 listopada 1993 r. [...]. Nie negujac w Swietle art. 62
k.p.a. dopuszczalnosci tgcznego rozpoznania kilku spraw administracyjnych przez
organ celny I-ej instancji, wynikajgcych z tego samego stanu faktycznego i opartych
na tej samej podstawie prawnej, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze nowe decyzje
wydane po ostatecznej decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 28 czerwca
1991 r. stwierdzajgcej niewaznos¢ poprzednio wydanych decyzji (zaaprobowane;j
przez Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 1991 r. oddalajgcym skarge
Spétki "P." na te decyzje) zostaty oparte na zastosowaniu innej stawki celnej taryfy
przewozowej, czyli na innej podstawie prawnej niz poprzednie decyzje. W zwigzku z
tym odrebne decyzje organdw I-ej instancji byty objete osobnymi srodkami odwotaw-
czymi. Z tego wzgledu rewizje nadzwyczajne, od kazdego odrebnego wyroku Sgdu
Administracyjnego winny zawiera¢ (nawet potgczone w jednym pismie procesowym)
osobno sformutowane zarzuty. Jednakze tak sie nie stato, skoro w piSmie procesow-
ym zawarto tgcznie te same zarzuty w odniesieniu do kazdego [...] wyroku Sadu
Administracyjnego. Z uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej wynika, ze jej zarzuty w
istocie odnoszg sie do sprawy rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 19 grudnia 1991 r.
przez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie, w ktorej Prezes Gtdwnego
Urzedu Cet wydat decyzje kasacyjna, opartg na przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W
drugiej sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 5 listopada 1993 r., majgcej niejako
charakter nastepczy, zarzut ten nie moze odnosic¢ sie do decyzji Prezesa Gtéwnego
Urzedu Cet z dnia 30 czerwca 1992 r. utrzymujgcej w mocy decyzje w postepowaniu
odwotawczym, gdyz przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie miat zastosowania. W istocie
zarzuty rewizji nadzwyczajnej odnoszg sie tylko do wyroku Naczelnego Sgdu Admin-



istracyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 1991 r.. a w razie ich uwzglednienia w
tej sprawie, mogtyby mie¢ jedynie ewentualne znaczenie przy rozpoznawaniu rewizji
nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiej-
scowy w Poznaniu z dnia 5 listopada 1993 r., ktory zaakceptowat zasadnosc¢ up-
rzednio wydanej ostatecznej decyzji Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 28 czer-
wca 1991 r. stwierdzajgcej niewaznos¢ poprzednio wydanych decyzji organu |-ej
instancji. Rewizja nadzwyczajna w istocie zmierzata do podwazenia legalnosci tej
decyzji, co do ktérej wyczerpano przewidziane prawem srodki odwotawcze.

W zwigzku z wymieniong wadliwoscig pisma procesowego, zawierajgcego
dwie rewizje nadzwyczajne w jednym pismie, nasuwa sie potrzeba wskazania
przestanek proceduralnych, uzasadniajgcych potgczenie w jednym pismie dwu re-
wizji nadzwyczajnych od wyrokow Sgdu Administracyjnego wydanych w oddzielnych
sprawach ze skargi na ostateczne decyzje administracyjne oraz okreslenie sytuaciji,
w ktorej ztozone w jednym pismie tgcznie dwie rewizje nadzwyczajne, winny by¢
rozdzielone i osobno rozpoznane w odrebnych sprawach.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego dopuszczalne jest ztozenie w jednym pismie
procesowym dwu rewizji nadzwyczajnych od dwu odrebnych wyrokow tej samej jed-
nostki organizacyjnej Sgdu Administracyjnego (osrodka zamiejscowego) wydanych

w oddzielnie toczgcych sie sprawach administracyjnych, opartych na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej, jezeli sprawy te pozostajg ze sobg w zwigzku pod-
miotowym i przedmiotowym.

W sprawie niniejszej ztozona zostata rewizja nadzwyczajna od dwu réznych
jednostek organizacyjnych Sgdu Administracyjnego ze skargi na ostateczne decyzje
administracyjne, oparte na innych podstawach prawnych prowadzgcych do odmien-

nych rozstrzygniec co do istoty tych spraw. W zwigzku z tym brak byto podstaw do
tacznego rozpoznania obu rewizji nadzwyczajnych od dwu odrebnych wyrokéw. W
takiej sytuacji Sad Najwyzszy moze zarzgdzi¢ oddzielne rozpoznanie dwu rewizji

nadzwyczajnych, potgczonych w jednym pismie procesowym, ztozonym od dwu od-
rebnych wyrokéw, wydanych przez witasciwe miejscowo osobne jednostki organi-
zacyjne Sadu Administracyjnego (osrodki zamiejscowe), rozstrzygajgce skargi na

osobno wydane ostateczne decyzje administracyjne o odmiennej tresci, oznaczone
innymi numerami porzgdkowymi (art. 218 k.p.c. w zwigzku z art. 423 § 11393 § 1

K.p.c. oraz art. 211 k.p.a.).

Dlatego rewizje nadzwyczajne w dwu odrebnych sprawach administracyjnych
ztozone w jednym piSmie procesowym w niniejszej sprawie wymagaty rozdzielenia i
osobnego rozstrzygniecia co do istoty sprawy w dwu sprawach. Tak postgpit Sgd
Najwyzszy rozpoznajgc rewizje nadzwyczajng w odniesieniu do pierwszego z w/w
wyrokow z dnia 19 grudnia 1991 r. i wyrokiem z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie Il



ARN 31/94, rewizje nadzwyczajng oddalit, uznajgc bezzasadnosc jej zarzutow.
Rozpoznajgc w niniejszej sprawie rewizje nadzwyczajng w odniesieniu do
drugiego zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Za-
miejscowy w Poznaniu z dnia 5 listopada 1993 r. Sgd Najwyzszy doszedt do prze-
konania, ze jest ona bezpodstawna. Sgd Administracyjny oddalajgc skarge na
decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 30 czerwca 1992 r. i 10 lipca 1992 r.
w przedmiocie powtdrnego wymiaru cta, zasadnie uznat, ze zaskarzona decyzja jest
prawidtowa, a zarzut niezgodnosci z prawem decyzji organdw obu instancji jest chy-
biony, gdyz sg one zgodne z prawem materialnym i formalnym. Sad ten stwierdzit
bowiem, ze ustalenie na nowo wysokosci opfat celnych jest zgodne z taryfg celng,
stanowigcg integralna czesc¢ rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1989
r. (Dz. U. Nr 75, poz. 448 ze zm.). Tego stanowiska rewizja nadzwyczajna nie pod-
waza, a jedynie bezzasadnie polemizuje z poglagdem tego Sadu, akceptujgcym w/w
decyzje kasacyjng Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet, co zostato juz przesgdzone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie Ill ARN 31/94. Wobec
tego, ze zarzut kwestionujgcy zasadnos¢ zastosowania art. 156 § 2 pkt 2 k.p.a. nie
odnosi sie do niniejszej sprawy i nie moze byc¢ juz w niej rozwazany (gdyz ten prze-
pis nie byt w niej stosowany), nalezy uznac rewizje nadzwyczajng w niniejsze;j
sprawie za nieuzasadniona.
Dlatego Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na zasadzie art. 421 § 1
K.p.c. nalezy oddali¢ rewizje nadzwyczajng.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



