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Brak w aktach osobowych pracownika odpisu pisma o rozwigzaniu z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia nie Swiadczy o tym, ze rozwigzanie umowy o
prace nastgpito bez zachowania formy pisemnej i bez podania na pismie
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Spetnienie tych warunkéw przez zaktad
pracy moze by¢é wykazane innymi srodkami dowodowymi.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Maria Mankowska, Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
21 czerwca 1994 r. sprawy z powodztwa Henryka G., Henryka R., Henryka S.,
Kazimierza K., Jana O. i Andrzeja K. przeciwko Spoétce cywilnej "R." w Cz. - wspdélnikom
Adamowi F., Andrzejowi W. i Romualdowi A. o odszkodowanie, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 23 listopada 1993 . [...],

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Czestochowie z dnia 15 wrzesnia 1993 r., [...] w punktach pierwszym (1) i
trzecim (3) i w tym zakresie przekazat sprawe temu ostatniemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Powodowie Henryk G., Henryk R., Henryk S., Kazimierz K., Jan O. i Andrzej K.
po sprecyzowaniu stanowiska w sprawie zgdali zasgdzenia od Spotki cywilnej "R." w
Cz. - Adama F., Andrzeja W. i Romualda A. na rzecz kazdego z powoddw
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 1993 r.
uwzglednit zgdanie powoddw i zasgdzit na ich rzecz od pozwanych okreslone w tym
wyroku kwoty tytutem odszkodowania i umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie
dotyczgcym wyréwnania wynagrodzenia za prace za kwiecien i maj 1993 r., gdyz wobec
zapfacenia naleznosci przez pozwanych, postepowanie w tym zakresie stato sie
bezprzedmiotowe.

Sad | instanciji ustalit, ze w dniu 3 czerwca 1993 r. wspdlnicy oswiadczyli
powodom, iz rozwigzujg z nimi umowe o prace z tymze dniem, lecz nie wreczyli im ani
Swiadectw pracy ani pism zawierajgcych oswiadczenie o rozwigzaniu umow o prace.
Wobec tego, ze w aktach osobowych powoddéw réwniez nie ma "pisemnego
rozwigzania umoéw o prace", a akta te nalezy traktowaé jako kompletne, rozwigzanie
umow o prace nastgpito z razgcym naruszeniem art. 30 § 3 i art. 54 k.p. Uzasadnia to
roszczenia zgtoszone przez powoddw i decyduje o ich uwzglednieniu.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie,



rozpoznajgc sprawe na skutek rewizji pozwanych, oddalit rewizje. W szczegdélnosci Sad
Rewizyjny podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz naruszenie przez strone pozwang
art. 54 k.p. jest oczywiste i razgce oraz ze podstawe do takiego wniosku daje stan akt
osobowych, w ktorych nie ma pisma o rozwigzaniu z powodami umow o prace. Sad
Wojewodzki podnidst takze, iz merytoryczna ocena rozwigzania umow o prace byla
zbedna, zwtaszcza gdy zwazy sie, ze przeciwko pozwanym przemawia fakt
nieterminowego wyptacania powodom wynagrodzenia oraz sprzecznosc trybu
rozwigzania umoéw o prace z trescig wydanych opinii, Swiadczgca o braku jakichkolwiek
pretensji do pracy i postawy powodow.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci ztozyt rewizje nadzwyczajng, w
ktdérej zarzucajgc razgce naruszenie art. 3 § 2 i art. 368 pkt. 3 i pkt 5 k.p.c. wnidst o jego
uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Czestochowie z dnia 15 wrzesnia 1993 r. i przekazanie sprawy temu ostatniemu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zdaniem rewidujgcego ani Sgd Rejonowy, ani Sgd Wojewddzki nie miaty
podstaw, by ustali¢, ze rozwigzanie z powodami umdw o prace nastgpito bez
zachowania formy pisemnej, a wniosek, iz o braku rozwigzania uméw w tej formie
Swiadczg w sposdb wystarczajgcy akta osobowe, jest btedny i sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania. Brak w aktach osobowych odpiséw pism zawierajgcych
oswiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu z powodami uméw o prace nie dowodzi
wcale, ze rozwigzanie nastgpito z naruszeniem art. 54 k.p., zas watpliwosci w tej mierze
wymagaty od obu Sgdow nalezytego wyjasnienia powyzszej kwestii, chocby w drodze
informacyjnego przestuchania powodow. Obowigzek ten tym bardziej obcigzat Sad
Wojewddzki, ze do wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego
pozwani dotgczyli odpisy swoich pism z dnia 3 czerwca 1993 r. 0 rozwigzaniu z
powodami umow o prace i odpisy dowoddw nadania pocztowych przesytek poleconych
z dnia 3 czerwca 1993 r. twierdzgc, ze swiadczg one o tym, iz "wypowiedzenie o prace
byto sporzgdzone i przestane powodom". Sgd Wojewddzki - mimo iz tymi dowodami
dysponowat - nie zwrdcit na nie uwagi przyjmujac, ze "brak formalny jest bezsprzeczny i
razgcy". Wydanie wyroku bez wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunku faktycznego i
prawnego stanowi razgce naruszenie prawa i uzasadnia rewizje nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest w petni zasadna, a jej wniosek o uchylenie wyrokéw
Sadow obu instancji okazat sie konieczny.

Z art. 3 § 2 k.p.c. wynika, ze sad rozpoznajgc sprawe powinien dgzy¢ do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych jej okoliczno$ci oraz do wyjasnienia
rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych.

W tym celu sgd moze z urzedu podejmowac czynnosci, jakie uzna za potrzebne
do uzupetnienia materiatu i dowoddw przedstawionych przez strony, pamietajgc, ze
stosownie do art. 5 k.p.c. rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu jest
mozliwe tylko wtedy, gdy nastgpi bez szkody dla jej wyjasnienia.

Minister Sprawiedliwo$ci trafnie zarzucit, ze Sady obu instancji zasgdzajgc od
pozwanych na rzecz powodow odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia pominety catkowicie wskazane wyzej



przepisy i wydaty orzeczenia w takim stanie sprawy, ktory nie pozwalat na jej stanowcze
rozstrzygniecie. Nie zostata bowiem wyjasniona kwestia, czy powodowie otrzymali
pisma zawierajgce oswiadczenia o rozwigzaniu umdéw o prace wraz z podaniem
przyczyn tego rozwigzania, ta zas kwestia jest w sprawie istotna, gdyz od niej zalezy
rozstrzygniecie, czy rozwigzanie umow o prace bez wypowiedzenia nastgpito zgodnie z
prawem, czy tez nie.

Z art. 30 § 3 k.p. wynika, ze o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie, natomiast
art. 54 k.p. stanowi, ze oswiadczenie zaktadu pracy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno ponadto podawac przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie. Wobec tego, ze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace jest oswiadczeniem woli, uwaza sie je za dokonane wtedy, gdy doszto do
wiadomosci drugiej strony w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig (art. 61
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Ani przepisy ogolne o rozwigzaniu umowy o prace (oddziat 2 dziat drugi rozdziat
II), ani przepisy dotyczgce uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez zaktad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia (oddziat 6 dziat
drugi rozdziat Il) nie wskazujg warunkow, od ktorych istnienia zalezy uznanie, ze
okreslone oswiadczenie woli zostato dokonane i doszto do wiadomosci drugiej strony.
W zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze o rozwigzaniu umowy o prace w
sposbdb zgodny z prawem Swiadczg akta osobowe pracownika, w szczegolnosci zas
znajdujacy sie w nich odpis pisma zawierajgcego oswiadczenie woli w tym przedmiocie.
Tymczasem takie wtasnie stanowisko zajety Sady obu instanciji, ktére oceniajac
prawidtowos¢ rozwigzania z powodami umow o prace przypisaty wylgczne znaczenie
faktowi, ze w aktach osobowych pracownikéw nie ma "pisemnego rozwigzania umow o
prace", co zdaniem obu Sgdow $wiadczy o rozwigzaniu umow w sposbdb sprzeczny z
art. 30 § 3 i art. 54 k.p. i co takze usprawiedliwia roszczenie powodoéw o odszkodowanie
przewidziane w art. 56 k.p.

Wbrew stanowisku obydwu Sgddéw okolicznosé, ze w aktach osobowych
powodow nie ma odpisdw pism o rozwigzaniu z nimi umow o prace, nie Swiadczy wcale
o tym, ze rozwigzanie tych umow nastgpito z pominieciem formy pisemnej i z
zaniedbaniem obowigzku podania przyczyny rozwigzania. Decydujgcy jest bowiem nie
stan akt osobowych, lecz to, czy w rzeczywistosci rozwigzanie umdw o prace nastgpito
z uwzglednieniem wymagan art. 30 § 3 i art. 54 k.p., a ta okolicznos¢ moze by¢
wykazana przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych. Tak wiec dowodem
zachowania formy pisemnej i dojscia oswiadczenia do wiadomosci drugiej strony mogg
by¢ niewatpliwie nie kwestionowane przez osoby zainteresowane odpisy pism o
rozwigzaniu umoéw o prace wraz z urzedowymi adnotacjami o odmowie ich przyjecia
przez adresatow, a takie dowody znajdowaty sie w aktach sprawy w chwili
rozpoznawania rewizji przez Sgd Wojewddzki (k. 48-50). Gdyby jednak dowodow tych
nie byto, zaréwno Sagd Rejonowy jak i Sgd Wojewddzki miaty obowigzek wyjasni¢ - w
drodze postawienia powodom prostego pytania - czy strona pozwana ztozyta na pismie
oswiadczenia o rozwigzaniu umow o prace, czy pisma te zostaty powodom doreczone,
a jezeli nie - to z jakiej przyczyny. Wnioskowanie o kompletnosci akt osobowych bez
wyjasnienia tej kwestii i budowanie na tej podstawie twierdzenia, ze skoro w aktach
osobowych nie ma odpisdéw pism o rozwigzaniu uméw o prace, to rozwigzanie to nie



nastgpito na pismie - jest catkowicie dowolne, btedne i tym samym niedopuszczalne. O
wadliwosci takiego rozumowania swiadczy dobitnie fakt, ze na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym w dniu 21 czerwca 1994 r. powodowie wyjasnili, iz w dniu 3 czerwca 1994
r. pozwany Romuald A. chciat im wreczy¢ pisma o rozwigzaniu umow o prace, lecz
pism tych nie przyjeli, wobec czego zostaty im przystane pocztg pod adresem
domowym w dniu 5 czerwca 1993 r.

Tak wiec zaniechanie wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktore obcigza
oba Sady, oraz niedostateczna znajomo$¢ materiatu znajdujgcego sie w aktach, ktorg
wykazat Sgd Wojewddzki, sprawity, ze postepowanie w obu instancjach byto oparte na
btednym zatozeniu, ze powodowie nie otrzymali pism o rozwigzaniu umow o prace, a co
wiecej - ze pisma takie nie zostaty w ogole sporzgdzone. Rezultatem tego stanowiska
byto ograniczenie rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy do "wady formalnej" i
zasadzenie na tej podstawie odszkodowania okreslonego w art. 56 k.p., a takze
zaakceptowanie powyzszego rozstrzygniecia przez Sad Rewizyjny. Trafny jest zatem
zarzut zawarty w rewizji nadzwyczajnej, iz zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego
razgco narusza prawo i trafny jest tez wniosek o uchylenie tego wyroku, jak rowniez o
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego. Jezeli bowiem nie miato
miejsca omawiane uchybienie zaktadu pracy, uznane przez Sgd Wojewddzki jako
"bezsprzeczne i razgce", to wymaga zbadania - pod kagtem zasadnosci - przyczyna
rozwigzania uméw o prace. Wprawdzie Sgd Wojewddzki nie czynigc w tym przedmiocie
koniecznych ustalen wyrazit w uzasadnieniu swego wyroku negatywng ocene
postepowania strony pozwanej uzywajgc wyrazen w rodzaju "tak drastyczne
zachowanie", "lekcewazgca postawa", ktore odnidst do rozwigzania z powodami umow
0 prace, lecz ocena ta nie jest rbwnoznaczna z prawidtowym dokonaniem ustalen w
kwestii zasadnosci rozwigzania umow o prace. Poza tym ocena okolicznosci
faktycznych, ktérych Sgd Wojewodzki w ogdle nie ustalat, jest niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.



