Wyrok z dnia 11 sierpnia 1994 r.
I URN 18/94

Matzonce rolnika, ktérg bezpodstawnie pozbawiono przed 1 stycznia 1983
r. renty inwalidzkiej rolniczej, przystugujacej jej w wysokosci potowy swiadczenia
( art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin - Dz. U. Nr 32, poz. 140), przy
przywréceniu prawa do renty po tej dacie, wyptaca sie Swiadczenie w petnej
wysokosci (art. 67 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Stefania Szymanska
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokurator Iwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 11 sierpnia 1994 r. sprawy z wniosku Pauliny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. o przywrdcenie prawa do wyptaty renty dla rolnika, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku bytego Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 19 wrzesnia 1979r. [...],

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go orzeczenie Rady
Nadzorczej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 23 maja 1979 r., [...]
i zmienit decyzje tego Oddziatu z dnia 6 marca 1979 r. [...] w ten sposob, ze przywrdcit
Paulinie K. prawo do inwalidzkiej renty rolniczej, z wyptatg od dnia 1 kwietnia 1991
roku.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z dnia 29 wrze$nia 1978
r. [...] przyznat Paulinie i Janowi matzonkom K. rente inwalidzkg w zwigzku z
nieodptatnym przekazaniem na rzecz Panstwa gospodarstwa rolnego o pow. 8,18 ha,
potozonego w Ch. (k. 16 akt rentowych).

Na wniosek Pauliny K. organ rentowy decyzjg z dnia 29 sierpnia 1978 r. dokonat
podziatu renty po potowie dla kazdego z matzonkow (k. 21, 22 akt rentowych).

W odwotaniu od powyzszej decyzji do Rady Nadzorczej Oddziatu, Jan K.
domagat sie zmiany decyzji o podziale renty i przyznania mu renty inwalidzkiej w petnej
wysokosci (k. 26 akt rentowych).

Jan K. podniost, Zze jego zona Paulina K. przez ostatnie 5 lat przed przekazaniem
gospodarstwa rolnego Panstwu nie pracowata w tym gospodarstwie i nie pozostawata z
mezem we wspolnym gospodarstwie domowym.

Na te okolicznos¢ skarzgcy przedtozyt oswiadczenie sottysa ze wsi Ch.z dnia 18
grudnia 1978 r. tej tresci, ze Paulina K. od dziesieciu lat nie pracowata w gospodarstwie
rolnym, gdyz 2,5 roku przebywata w USA, a od 1971 r. jest na stale zameldowana w
Sz., gdzie pracuje (k. 27 akt rentowych) oraz zaswiadczenie Urzedu Gminy w S. z dnia
19 grudnia 1978 r., z ktérego wynikato, ze Paulina K. w dniu 4 pazdziernika 1973 r.
wymeldowata sie do Sz. na ul. [...] (k. 25 akt rentowych).



Decyzjami z dnia 6 marca 1979 r. organ rentowy:
1) przyznat Janowi K. rente w catosci;
2) odmowit Paulinie K. przyznania 1/2 czeéci renty inwalidzkiej (k. 33, 34 akt
rentowych).

Rada Nadzorcza Oddziatu ZUS w K., po rozpatrzeniu odwotania Pauliny K.,
orzeczeniem z dnia 23 maja 1979 r. zatwierdzita wyzej wskazane zaskarzone decyzje
organu rentowego (k. 39 akt rentowych).

Od orzeczenia tego Paulina K. ztozyta odwotanie do Sgdu, w ktérym domagata
sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przyznania na jej rzecz potowy renty inwalidzkiej.

Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 wrze$nia
1979r., [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni uznajac, iz przepis art. 9 ust. 2 ustawy z
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) nie zezwala na dokonanie podziatu renty,
bowiem Paulina K. przez ostatnie 5 lat przed przekazaniem gospodarstwa Panstwu nie
pracowata w gospodarstwie i nie pozostawata z mezem we wspolnym gospodarstwie
domowym (k. 15 akt sprawy).

Od wyroku tego ztozyt z urzedu rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwos$ci-
Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 3 §
21316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 32, poz. 140), a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, Minister
wnosit, po sprecyzowaniu wniosku rewizyjnego, o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Rady Nadzorczej Oddziatu ZUS w K. i przyznanie
Paulinie K. renty inwalidzkiej rolniczej za okres trzech lat wstecz od daty wniesienia
rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgce go orzeczenie Rady Nadzorczej Oddziatu ZUS w K. i decyzje tegoz
Oddziatu z dnia 6 marca 1979 r. zapadty z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 9 ust. 2
powotanej wyzej ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (okreslanej dalej "jako ustawa z 27
pazdziernika 1977 r.").

Jak trafnie wywiedziono w rewizji nadzwyczajnej, z przeprowadzonego przez Sad
dowodu z przestuchania Pauliny K. na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 1979 r. oraz
ogledzin z jej dowodu osobistego, wynika, ze wnioskodawczyni przebywata w USA od
listopada 1969 r. do lutego 1972 roku. Po powrocie do kraju w lutym 1972 r. Paulina K.
wrdcita do meza i pracowata we wspolnym gospodarstwie rolnym we wsi Ch. Po
dokonaniu przez matzonkow Pauling i Jana K. zakupu domu mieszkalnego w Sz.,
Paulina K. zameldowata sie z dniem 8 pazdziernika 1973 r. w Sz.przy ul. [...], a od 12
kwietnia 1976 r. byta zatrudniona w Szkole Podstawowej [...] w Sz. (k. 12 akt sprawy).

Jak wynika z tresci decyzji z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej przez Naczelnika
Gminy w S., gospodarstwo rolne Pauliny i Jana matz. K. zostato przejete nieodptatnie
na rzecz Panstwa z dniem wydania decyzji, tj. z dniem 25 lipca 1978 r. (k. 15 akt



rentowych). W tej sytuacji, od daty wymeldowania sie Pauliny K. do Sz. - nawet gdyby
przyjac, iz z dniem tym wyprowadzita sie ona od meza, do daty przekazania
gospodarstwa rolnego Panstwu nie uptyngt okres 5-letni wskazany w art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. Juz tylko powyzsze ustalenie uzasadniato
uwzglednienie zgdania wnioskodawczyni podziatu renty inwalidzkiej na 2 czesci - dla
kazdego z matzonkdw w 1/2 czesci, a to stosownie do art. 9 ust. 3 tejze ustawy, skoro
nie wystepowata przestanka okreslona w art. 9 ust. 2, wylgczajgca prawo matzonka
rolnika do Swiadczenia emerytalno-rentowego. Wnioskodawczyni w skierowanym do
Sadu odwotaniu (k. 1 akt sprawy i k. 41 akt rentowych) kategorycznie twierdzita, ze
pomimo zameldowania sie z dniem 8 pazdziernika 1973 r. w nowo zakupionym
wspolnie z mezem domu w Sz., nadal przebywata w Ch. wraz z mezem i pracowata w
gospodarstwie rolnym az do 1978 r., oraz ze za przebywanie w Ch. juz bez
zameldowania zostata ukarana mandatem. Ta ostatnia okolicznosc¢ nie zostata w
postepowaniu sgdowym nawet zakwestionowana. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem zajetym w rewizji nadzwyczajnej, iz z materialu dowodowego sprawy nie
wynikato, ze przed przekazaniem gospodarstwa rolnego Panstwu w dniu 25 lipca 1978
r., Paulina K. przez petne 5 lat nie pracowata w tym gospodarstwie rolnym. Dlatego tez
nalezato przyjgc¢, ze w stosunku do niej nie ma zastosowania ograniczenie przewidziane
w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.Jak wynika bowiem z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a zwtaszcza z wpisanej do ksiegi zasad prawnych
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1981 r. sygn. V
UZP 2/80, (OSNCP 1981 z. 9 poz. 162), matzonek rolnika nie moze skutecznie
domagac sie swiadczenia emerytalno - rentowego jedynie wowczas, gdy przez caty
okres ostatnich 5 lat poprzedzajgcych przekazanie gospodarstwa rolnego nie pracowat
w tym gospodarstwie oraz przez caty ten okres nie pozostawat z rolnikiem we wspélnym
gospodarstwie domowym.

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, iz: "Matzonkowi rolnika, ktory
przekazat gospodarstwo rolne nastepcy lub Painstwu na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), przystuguje prawo do emerytury (art. 9
wymienionej ustawy ), chociazby przez ostatnie piec¢ lat przed przekazaniem tego
gospodarstwa pracowat w nim lub pozostawat z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie
domowym krocej niz piec lat, chyba ze przyznanie mu emerytury w okolicznosciach
konkretnej sprawy bytoby spotecznie nieuzasadnione”.

Przepis art. 9 ust. 2 ma odpowiednie zastosowanie takze w przypadku renty
inwalidzkiej (por. art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.)

W Swietle powyzszego nalezato uwzglednic rewizje nadzwyczajng w catosci, o co
wnosit takze petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 11 sierpnia 1994 r.

Pozbawienie wnioskodawczyni renty inwalidzkiej rolniczej w 1/2 cze$ci przez
organ rentowy byto wynikiem jego btedu, co zaaprobowat Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie zaskarzonym wyrokiem. Dlatego - zgodnie z
art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), majgcym w niniejszej sprawie
zastosowanie, Sgd Najwyzszy przywrécit wnioskodawczyni prawo do renty inwalidzkiej
rolniczej z wyptatg od dnia 1 kwietnia 1991 r., tj. za okres trzech lat wstecz od daty



whniesienia rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zaznacza, iz z dniem 1 stycznia 1983 r. z mocy art. 67 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.), emerytury lub renty inwalidzkie
przyznane obojgu matzonkom na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem
wejscia w zycie ustawy ulegty podziatowi. Z mocy tego przepisu zagwarantowano
wyptate swiadczenia w rownych czesciach kazdemu matzonkowi odrebnie, z tym, ze
jezeli emerytura lub renta inwalidzka kazdego z matzonkow po jej podziale byta nizsza
od emerytury okreslonej w art. 18 (ij. nizsza od najnizszej emerytury pracowniczej),
emerytura lub renta inwalidzka podlegata podwyzszeniu do wysokosci okreslonej w tym
przepisie. Gdyby wnioskodawczynie nie pozbawiono w 1979 r. prawa do renty
inwalidzkiej, zastosowano by do niej ten przepis. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku na mocy art. 422 § 1 k.p.c.

Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw terminu
okreslonego w art. 421 § 2 k.p.c., poniewaz zaskarzony wyrok narusza takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Z mocy tego wyroku wnioskodawczyni, liczgca obecnie 73
lata, zostata pozbawiona na skutek razgcego naruszenia prawa naleznej renty
inwalidzkiej rolniczej, mimo iz prowadzita wspolnie z mezem gospodarstwo rolne ponad
30 lat. Jest to sprzeczne z politykg socjalng naszego Panstwa, gwarantujgcego
rolnikom i ich matzonkom srodki utrzymania na staros¢ lub w razie niezdolnosci do
pracy na roli.



