Wyrok z dnia 11 sierpnia 1994 r.
Il PRN 1/94

Dla stwierdzenia istnienia lub zerwania zwiazku z praca w rozumieniu art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.)
decydujace znaczenie ma zachowanie si¢ pracownika, ktory ulegl wypadkowi.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Stefania Szymanska, Andrzej
Wrébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu
11 sierpnia 1994 r. sprawy z powodztwa Krystyny K. przeciwko Przedsi¢biorstwu
Budownictwa Komunalnego o sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w
Ketrzynie z dnia 30 kwietnia 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu-Sadowi
Pracy w Ketrzynie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powodka Krystyna K. wniosta do Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy w Ketrzynie pozew
0 ustalenie, ze wypadek, jakiemu ulegt w dniu 3 marca 1993 r. jej maz, Bogdan K.,
zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie Budownictwa Komunalnego w K., jest
wypadkiem przy pracy. Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny: Bogdan K.
zatrudniony u pozwanego od dnia 24 lutego 1992 r. otrzymat w dniu 31 grudnia 1992 r.
wypowiedzenie umowy 0 prace ze skutkiem na dzien 31 marca 1993 r. w zwiagzku z
likwidacja zaktadu pracy, a z dniem 10 lutego 1993 r.pozwany powierzyt mu obowiazki
robotnika budowlanego. W dniu 3 marca 1993 r. maz powodki na prosbe dozorcy Mariana
K., bez wiedzy i zgody strony pozwanej, zgodzit si¢ zastapi¢ go w dozorowaniu obiektu i w
tym celu przebywat w dyzurce, gdzie bylo jeszcze czterech innych pracownikow. W
oczekiwaniu na wyptate zalegtych swiadczen maz powodki wraz z czterema kolegami wypili
1 litr wodki, a potem w zmniejszonym gronie jeszcze 1 litr tego alkoholu. Nastepnie po
wypiciu 1/2 litra wodki z dozorcg sasiedniego przedsiebiorstwa zazadat od niego
przyniesienia kolejnej porcji alkoholu. Wobec odmowy ze strony dozorcy doszto do kiotni i
szarpaniny, w czasie ktorej maz powodki zostat ugodzony przez dozorce rozbitg butelka i na
skutek odniesionych ran wkrotce zmart.

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1993 r. [...] sprostowat
protokot powypadkowy z dnia 16 marca 1993 r. [...] w pkt 5 w ten sposob, ze ustalit, iz
wypadek, ktoremu ulegt Bogdan K. jest wypadkiem przy pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci rewizja nadzwyczajna z dnia 19
kwietnia 1994 r., w ktorej zarzucit temu wyrokowi razace naruszenie art. 368 pkt 114 k.p.c. i
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy
1 chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) zwanej dalej
"ustawa wypadkowsa" oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Ketrzynie
do ponownego rozpoznania. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci wprawdzie rewizja
nadzwyczajna nie moze zastepowac strony we wnoszeniu zwyktych srodkow zaskarzenia, a



kwestionowany wyrok nie zostat zaskarzony do sadu drugiej instancji, ani tez nie zostat
sporzadzony wniosek o sporzadzenie jego uzasadnienia na pismie, to jednak w tej sprawie
zachodza okolicznosci, ktore pozwalajg - mimo braku uzasadnienia - ocenic¢, ze wniesienie
rewizji nadzwyczajnej jest uzasadnione.

Za wypadek przy pracy, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, uwaza si¢
zdarzenie nagte, wywotane przyczyna zewnetrzna, ktore nastapito w zwiazku z praca.
Zdaniem rewidujacego w stanie faktycznym sprawy wystepuja tylko dwa pierwsze elementy
tej definicji, ktore nie sg wystarczajace do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Nie
wystepuje natomiast trzeci element, tj. zwiazek zdarzenia z praca. Zwiazek ten oznacza, ze
zdarzenie musi wystapi¢ w miejscu pracy, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci wchodzacych w zakres jego obowigzkow albo w interesie
zaktadu pracy nawet bez polecenia i bez zwigzku tego dziatania z normalnymi obowigzkami,
a takze w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu pracy. W ocenie Ministra
Sprawiedliwosci maz powodki w czasie poprzedzajacym zdarzenie i w jego toku nie
wykonywat zwyktych czynnosci wchodzacych w zakres jego obowigzkow, ani tez
jakichkolwiek czynnosci w interesie zaktadu pracy bez polecenia. Decydujaca przyczyng
tego zdarzenia byt trwajacy wiele godzin stan nietrzezwosci meza powodki i bojka, w czasie
ktoérej zostat $miertelnie ugodzony przez jednego z uczestnikdéw libacji. W tej sytuacji
zostat - zdaniem rewidujacego - zerwany zwiazek zdarzenia z praca.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci wyrok Sadu Rejonowego w Ketrzynie, obcigza-
jacy zaktad pracy nienaleznymi swiadczeniami w okolicznosciach, w ktorych Panstwo
mobilizuje srodki do walki z alkoholizmem i z jego przejawami w pracy, dezorganizujacymi
prace i spotecznie bardzo kosztownymi, razaco narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej, a
zatem uptyw terminu z art. 421 § 1 k.p.c. nie stanowi przeszkody do uwzglednienia rewizji
nadzwyczajnej. W uzasadnieniu wyroku nadestanym Sadowi Najwyzszemu Sad Rejonowy
stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej na ustawowe pojecie wypadku przy
pracy sktadajg sie trzy elementy: nagtos¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna i zwigzek
zdarzenia z pracg. Bezsporne jest w sprawie, zdaniem Sadu, ze wypadek, ktoremu ulegt
Bogdan K. byt zdarzeniem nagtym i wywotanym przyczyna zewnetrzna, bowiem byto to
zdarzenie zaskakujace i niespodziewane. Natomiast przy ocenie zewnetrznosci przyczyny,
czynnik woli i swiadomosci poszkodowanego nie odgrywa decydujacego znaczenia, Sad
powotat si¢ w tym wzgledzie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1978 r. 111
URN 26/78 (Prawo i Zycie 1979, nr 16), jednak bez powigzania z przedmiotowa sprawa. Sad
uznat rowniez, ze Bogdan K. swiadczyt prace w dniu 3 marca 1993 r., bowiem podjat
obowiazki dozorcy w zastepstwie i na wyrazng prosbe Mariana K., wprawdzie bez zgody i
wiedzy pozwanego, lecz w jego interesie. Odnosnie zas spozywania alkoholu w miejscu
pracy Sad stwierdzit, ze maz powodki, tak jak i inni pracownicy, spozywat alkohol w
godzinach pracy bez zadnej reakcji ze strony przetozonych. Stan nietrzezwosci $wiadczy
zdaniem Sadu o naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia zastosowanie odpowiednich
sankcji, natomiast nie stanowi zerwania wigzi z praca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze wyrok Sadu Rejonowego razaco
narusza przepisy powotane w rewizji nadzwyczajnej, w szczeg6lnosci art. 6 ust. 1 ustawy
wypadkowej i art. 3 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy nie przeprowadzit bowiem wszechstronnego
postgpowania dowodowego, a w szczegdInosci nie wyjasnit w sposob nie budzacy
watpliwosci faktu zatrudnienia me¢za powodki u pozwanego w dniu wypadku. Jak bowiem
wynika z oswiadczenia petnomocnika strony pozwanej ztozonego do protokotu rozprawy
przed Sadem Najwyzszym, maz powodki w dniu zdarzenia nie byt pracownikiem pozwanego



Przedsigbiorstwa i przebywat w tym dniu w dyzurce w oczekiwaniu na wyptate odprawy
pienieznej. Tej tresci oswiadczenie ztozone zostato Sadowi Rejonowemu, ktory jednak nie
ustosunkowat si¢ do niego, lecz opart si¢ w tej kwestii na przedstawionych dokumentach, z
ktorych wynikato, ze maz powodki byt zatrudniony w tym dniu u pozwanego jako robotnik.
Wyjasnienie tej kwestii przez Sad Rejonowy ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, bowiem ustalenie. ze maz powodki nie pozostawal w zatrudnieniu w pozwanym
Przedsigbiorstwie w dniu wypadku, czyni bezprzedmiotowym rozwazenie kwestii uznania
tego zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej.

W razie ustalenia, ze maz powodki byt zatrudniony u pozwanego w czasie wypadku,
Sad Rejonowy bedzie miat na uwadze, ze dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
konieczne jest rownoczesne wystgpienie wszystkich elementow wymienionych w art. 6 ust. 1
ustawy wypadkowej. W niniejszej sprawie jest niesporne, ze zachodza dwa pierwsze z nich
tj. zdarzenie nagte, wywotane przyczyna zewnetrzng, czego takze rewidujacy nie
kwestionuje. Watpliwosci dotycza natomiast kwestii, czy zdarzenie z dnia 3 marca 1993 r.
pozostawato w zwiagzku z praca w rozumieniu ustawy wypadkowej i na t¢ watpliwos¢ trafnie
zwraca uwage Wnoszacy rewizje nadzwyczajna.

Wedtug art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej zwiazek zdarzenia z pracg istnieje wowczas,
gdy zdarzenie nastapito podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyktych czynnosci wchodzacych w zakres jego obowigzkow albo polecen przetozonych,
wzglednie podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci w interesie
zaktadu pracy bez polecenia i bez zwigzku tego dziatania z normalnymi obowigzkami i w
czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu pracy. W doktrynie i orzecznictwie
uksztattowat si¢ poglad, ze zwiazek ten nie musi przejawiac si¢ jako zwiagzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. co oznacza, ze praca hie musi by¢ przyczyna zdarzenia. Poglad
ten nalezy podzieli¢, gdyz tres¢ art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej wskazuje na to, ze zwigzek
zdarzenia z pracg nie jest zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, lecz zwigzkiem
normatywnym, bowiem "zachodzi wowczas, gdy nagte zdarzenie nastapito podczas
wykonywania przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych" (Jan Brol,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby zawodowe. Wydaw-
nictwo Prawnicze 1981 r. s. 51). Zaktad pracy nie bedzie wigc ponosit odpowiedzialnosci za
skutki wypadku, gdy w czasie przeznaczonym na $wiadczenie pracy nastapito zerwanie tego
zwiazku przez pracownika. Ustalenie zatem, czy w konkretnych okolicznosciach sprawy
nastapito zerwanie zwigzku z praca, na przyktad z powodu stanu nietrzezwosci lub podjecia
czynnosci nie wynikajacych z umowy o pracg, wymaga szczegélnie wnikliwego i starannego
postgpowania wyjasniajacego; zwitaszcza zas wtedy, gdy zdarzenie doprowadzito do $mierci
pracownika. W takiej bowiem sytuacji, prawo do swiadczen z tytutu wypadku przy pracy nie
przystuguje rodzinie zmartego pracownika.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjat, ze zwigzek zdarzenia z praca nie zostat
zerwany, gdyz stan nietrzezwosci swiadczy jedynie o naruszeniu dyscypliny pracy i
uzasadnia zastosowanie odpowiednich sankcji. Stanowisko to nie ma podstaw w art. 6 ust. 1
ustawy wypadkowej, ktory - jak podkreslono - wymaga istnienia zwigzku wypadku z praca, a
tym samym naktada na sad obowiazek zbadania, czy powyzszy zwigzek nie zostat zerwany.
Stwierdzenie to uzasadnia wigc wniosek, ze przeprowadzone przez Sad Rejonowy
postgpowanie nie jest wystarczajace, by oceni¢, czy w dniu 3 marca 1993 r. maz powodki
zachowaniem swoim zerwat zwiazek z praca, czy tez mimo kilkakrotnego spozywania
alkoholu i spozycia go w duzej ilosci zwigzek ten nie ulegt zerwaniu. Z zebranych przez Sad
Rejonowy dowodoéw wynika jedynie to, ze we wskazanym dniu maz powodki przebywat w
dyzurce pozwanego Przedsi¢biorstwa w oczekiwaniu na wyptate zalegtych naleznosci, gdzie
wspolnie z kolegami w nieustalonym przez Sad, dtuzszym okresie czasu, wypili 2,5 litra
wodki, a nastgpnie doszto do ktétni z dozorca Sasiedniego przedsiebiorstwa i bojki, w wyniku



ktorej maz powddki zostal przez niego ugodzony rozbita butelka i wskutek odniesionych ran
wkrotce zmart. Sad nie zbadat istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a mianowicie
nie ustalit, czy maz powddki swoim zachowaniem nie spowodowat zerwania zwiazku z
praca, a w szczegdlnosci, czy wskutek spozycia alkoholu posiadat zdolnos¢
psychosomatyczna do §wiadczenia pracy i faktycznie podjat i wykonywat obowiazki dozorcy
w zastepstwie Mariana K., czy tez jego pobyt w dyzurce byt spowodowany wytacznie
wzgledami towarzyskimi. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w powotanym w
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wyroku z dnia 29 wrzesnia 1978 r. 11 PRN 31/78
(niepublikowanym)"...zwiazek zdarzenia z praca bgdzie zerwany, cho¢by samo zdarzenie
nastgpito na terenie zaktadu pracy i w godzinach pracy, jezeli pracownik w czasie
przeznaczonym na prace - zachowuje si¢ w taki sposob lub przesigbierze takie czynnosci,
ktore nie wynikajg z zatrudnienia lub sg nawet celom zatrudnienia przeciwne, a przez to
powoduja, ze w istotnym - ze wzgledu na moment zdarzenia - czasie dochodzi do zerwania
czasowego zwigzku z praca, co z kolei uniemozliwia przyjecie, iz wypadek nastapit podczas
lub w zwiazku z praca”. Z powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze przedmiotem
postgpowania w niniejszej sprawie powinna by¢ ocena zachowania si¢ meza powodKi i
podejmowanych przez niego czynnosci. Nie jest zatem dopuszczalne przyjecie, jak uczynit to
Sad Rejonowy, ze zwigzek z praca nie zostat zerwany tylko dlatego, ze stan nietrzezwosci
pracownika sam przez si¢ nie stanowi o0 zerwaniu takiego zwiazku.

Uptyw szesciomiesigcznego terminu z art. 421 k.p.c. nie stanowi przeszkody w
uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej, poniewaz nalezy przyjac, ze kwestionowany wyrok
narusza rowniez interes Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz zostat wydany w sprawie nie
wyjasnionej do stanowczego rozstrzygniecia. Skutkiem uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy sg tez powazne obcigzenia finansowe w zaktadzie pracy, b¢dace nastepstwem
naduzywania alkoholu, czyli zjawiska ujemnego spotecznie i zwalczanego przez Panstwo.
Dlatego wszystkie istotne okolicznosci sprawy powinny by¢ wnikliwiej wyjasnione.

Na przeszkodzie rozpoznaniu niniejszej sprawy przez Sad Najwyzszy nie stato
niewyczerpanie przez strong zwyktych srodkow odwotawczych. Okolicznos¢, czy strona
postgpowania wyczerpata zwykte srodki odwotawcze od orzeczenia zaskarzonego rewizja
nadzwyczajng jest bowiem obojetna w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej (wyrok SN z
dnia 21 listopada 1960 r. I CR 677/60 OSN 1962 nr 2 poz. 51).

Biorac te wszystkie okolicznosci pod rozwage na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



