Uchwata z dnia 25 sierpnia 1994 r.
| PZP 34/94

Przewodniczgcy SSN Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN: Antoni
Filcek, Teresa Romer,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z
powddztwa Andrzeja K. przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w P. o ustalenie
istnienia stosunku pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 25 sierpnia 1994
r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 17 czerwca 1994 r. [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

"Czy dopuszczalne jest reprezentowanie pracownika na podstawie art. 465 § 1
k.p.c. przez przedstawiciela zwigzku zawodowego, ktéry nie jest cztonkiem zwigzku
zawodowego, a ktéremu organizacja zwigzkowa po wczesniejszym udzieleniu
"petnomocnictwa" cofa upowaznienie ?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Zwigzek zawodowy moze cofngé udzielone na podstawie art. 465 § 1 k.p.c.
upowaznienie do wystepowania w charakterze petnomocnika procesowego
pracownika w sprawie z zakresu prawa pracy.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi przedstawit
Sadowi Najwyzszemu wyzej przytoczone zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie
faktycznym sprawy. Powdd Andrzej K. w pozwie przeciwko [...] Spotdzielni
Mieszkaniowej w P. wnosit o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem czesciowym z dnia 26 lutego 1993 r.
zasgdzit na rzecz powoda kwote 3.856.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace i
wyrokiem z dnia 23 listopada 1993 r. oddalit powddztwo w pozostatej czesci. W
postepowaniu rewizyjnym w zakresie wyroku czesciowego Sgdu Rejonowego - radca
prawny B.W. wystepowat jako petnomocnik powoda. Komisja zaktadowa NSZZ
"Solidarnos¢" przy stronie pozwanej w pismie z dnia 12 sierpnia 1993 roku (k. 118)
oswiadczyta, ze przejmuje sprawe ze stosunku pracy Andrzeja K. i zlecita radcy
prawnemu B.W. zastepstwo procesowe powoda w tej sprawie, wyjasniajgc nastepnie w
pismie z dnia 9 lutego 1994 r. (k. 191), ze pismo z 12 sierpnia 1993 r. nie oznaczato
wstgpienia zwigzku jako uczestnika postepowania sgdowego.

Na rozprawie rewizyjnej w dniu 17 wrzesnia 1993 r. powod upowaznit B.W. do
wystepowania w jego imieniu w charakterze petnomocnika procesowego. W dalszym
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym powdd wystepowat wraz ze swoim
petnomocnikiem B.W. chociaz Komisja Zaktadowa NSZZ "Solidarnosc¢" pismem z dnia
27 wrzesnia 1993 r. cofneta udzielone petnomocnictwo procesowe radcy prawnemu



B.W. (k. 127). Dopiero postanowieniem z dnia 6 grudnia 1993 r. Sgd Rejonowy odmowit
doreczenia uzasadnienia orzeczenia na wniosek B.W. uznajac, ze w chwili ogtoszenia
wyroku nie byt juz petnomocnikiem powoda wobec cofniecia petnomocnictwa przez
NSZZ "Solidarnosc". Radca prawny B.W. od 9 czerwca 1992 r. nie jest cztonkiem NSZZ
"Solidarnos¢” (k. 202).

W tych warunkach Sad Wojewodzki powzigt watpliwos¢, czy skoro nie zaistniata
w sprawie bezposrednia forma udziatu organizacji spotecznej przewidziana w art. 61, 63
i 462 Kk.p.c., to udziat zwigzku zawodowego w postepowaniu sgdowym mozna
rozpatrywac tylko w formie posredniej, tzn. poprzez wskazanie petnomocnika na
podstawie art. 465 § 1 k.p.c. Wobec cofniecia petnomocnictwa przez zwigzek zaistniata
zatem sytuacja, w ktorej petnomocnikiem powoda jest osoba, ktora nie spetnia
wymogow okreslonych przepisem art. 465 § 1 k.p.c. ani tez w przepisach o
petnomocnictwie .

Z drugiej jednak strony Sgd Wojewddzki uwaza, ze nie do przyjecia wydaje sie
traktowanie petnomocnika jako wtasnego petnomocnika organizaciji. Problem ten ma
wazkie znaczenie chociazby z uwagi na tre$¢ art. 369 pkt 2i 5 k.p.c.

Prokurator wnosit, zeby Sgd Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi na
zgtoszone pytanie prawne bowiem po cofnieciu przez NSZZ "Solidarnosc¢" petno-
mochictwa w trybie art. 465 § 1 k.p.c., radca prawny B.W. nadal wystepowat przed
Sgdem Rejonowym w charakterze petnomocnika powoda zgodnie z jego upowaz-
nieniem do wystepowania w procesie w trybie art. 89 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo procesowe zezwala na dokonywanie czynnosci prawnych osobiscie lub
przez przedstawiciela. Te generalng zasade odzwierciedla art. 86 k.p.c. stanowigc, ze
strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogg dziata¢ przed sgdem osobiscie
lub przez petnomocnikdéw.

Petnomocnikiem pracownika dochodzgcego roszczen ze stosunku pracy moze
by¢ adwokat, wspotuczestnik sporu, osoba sprawujgca zarzad majatku lub interesow
strony oraz pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy
wchodzi w zakres tego zlecenia, jak rowniez cztonkowie rodziny wymienieni w art. 87 §
1 k.p.c. Krag tych osoéb zostat rozszerzony w art. 465 § 1 k.p.c. na dalsze podmioty,
ktére mogag by¢ petnomocnikami pracownika. Dotyczy to przedstawiciela zwigzku
zawodowego albo pracownika zaktadu pracy, w ktérym mocodawca jest lub byt
zatrudniony.

Radca prawny B.W. nie spetnia wymogow stawianych petnomocnikowi w art. 87
§ 1 k.p.c., nie jest bowiem adwokatem, krewnym powoda ani nie prowadzit jego spraw
w ramach umowy zlecenia. Na rozprawie rewizyjnej w dniu 17 wrzesnia 1993 r. (k. 121)
powdd upowaznit radce prawnego B.W. do wystepowania w jego imieniu, fgczyto sie to
jednak ze ztozeniem pisma Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢" z dnia 12 sierpnia
1993 r. (k. 118), w ktérym znajduje sie upowaznienie dla radcy prawnego B.W. do
wystepowania w charakterze przedstawiciela Zwigzku. W tych warunkach nie mozna
uznac, ze powdd udzielit B.W. rowniez odrebnego petnomocnictwa procesowego w
trybie art. 89 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 87 § 1 k.p.c.

Do rozwazenia wiec pozostaje ocena prawna omawianego petnomocnictwa w



aspekcie art. 465 § 1 k.p.c. Na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym przedstawiciel
strony pozwanej o$wiadczyt, ze B.W. byt pracownikiem [...] Spétdzielni Mieszkaniowe]
do konca marca 1993 r. po tej dacie mogt zatem wystepowac w charakterze
petnomocnika powoda jedynie jako przedstawiciel zwigzku zawodowego. Dla
zaistnienia takiego petnomocnictwa wymagane sg dwa warunki: upowaznienie zwigzku
zawodowego | umocowanie przez pracownika. W dniu 17 wrzesnia 1993 r. radca
prawny B.W. spefnit oba te warunki bowiem pismo Komisji Zaktadowej NSZZ
"Solidarnos¢" upowazniato go do wystepowania w sprawie pracowniczej powoda w
charakterze przedstawiciela Zwigzku, a takze powdd ztozyt na rozprawie sgdowej
oSwiadczenie o udzieleniu B.W. petnomocnictwa do zastepowania go w toczagcym sie
procesie.

Cofniecie upowaznienia do dziatania w charakterze przedstawiciela zwigzku
zawodowego dokonane w pismie NSZZ "Solidarnos$¢" z dnia 27 wrzesnia 1993 r. (k.
127) byto dopuszczalne i wywotato ten skutek, ze niweczyto petnomocnictwo procesowe
udzielone w trybie art. 465 § 1 k.p.c. Przestata bowiem istnie¢ jedna z dwoch
koniecznych przestanek dla waznosci tego petnomocnictwa. Samo udzielenie
petnomocnictwa przez pracownika nie jest wystarczajgce dla zaistnienia petnomoc-
nictwa z art. 465 § 1 k.p.c. jezeli petnomocnikiem nie jest pracownik strony pozwanej a
brakuje upowaznienia ze strony zwigzku zawodowego do wystepowania takiej osoby w
charakterze przedstawiciela Zwigzku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjagt uchwate o tresci wyzej podane.




