Postanowienie z dnia 21 wrzesnia 1994 r.
11 PO 6/94

Pracownik moze dochodzi¢ swych roszczen na drodze sagdowej przed
wilasciwym sadem pracy, jezeli rozpoznanie roszczen majatkowych ze sto-
sunku stuzbowego, do ktérego z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie
przepisy kodeksu pracy, nie zostato przekazane przepisami szczegolnymi do
rozpatrzenia okreslonemu organowi w drodze postepowania administracyjnego
(art. 5, 242, i 262 kodeksu pracy w zwigzku z art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przewodniczacy: Sedzia SN Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam
Jézefowicz (sprawozdawca), Janusz tetowski, przedstawiciel Ministerstwa Sprawie-
dliwosci: Genowefa Glinska, przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych:
Beata Smal,

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, z udziatem prokuratora
Waldemara Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 1994 r. na posie-
dzeniu jawnym sprawy z wniosku Romualda B. o rozstrzygniecie sporu kompetencyj-
nego miedzy Sadem Rejonowym-Sgadem Pracy w Bydgoszczy a Komendantem
Gtéwnym Strazy Pozarnej o ekwiwalent za nie pobrane sorty mundurowe,

postanawito:

Uzna¢, ze wiasciwym do rozpoznania sprawy Romualda B. przeciwko
Zaktadom Naprawczym Taboru Kolejowego "P." w P. o wyptacenie rownowaznika
pienieznego w zamian za umundurowanie jest Sgd Rejonowy-Sad Pracy w
Bydgoszczy.

Uzasadnienie

Romuald B. zwrécit sie pismem z dnia 23 marca 1992 r. do Zaktadowej
Komisji Pojednawczej przy Zaktadach Transportu Kolejowego "P." w P. o rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niepobrane sorty
mundurowe za okres od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. Zaktadowa
Komisja Pojednawcza pismem z dnia 8 kwietnia 1992 r. przekazata sprawe do Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Bydgoszczy, ktory przejat jg do rozpoznania i wyznaczyt
rozprawe. Postanowieniem z dnia 11 maja 1992 r., [...] Sad ten uznat sie nie-



wiasciwym i przekazat sprawe Ministerstwu Transportu i Gospodarki Morskiej w
Warszawie.

Brak w sprawie materiatu pozwalajgcego stwierdzi¢, czy postanowieniu temu
nadano dalszy bieg. W aktach nie ma dowodu doreczenia powodowi i Ministerstwu
Transportu i Gospodarki Morskiej odpisbw powyzszego postanowienia, co moze
wskazywac, ze postanowienie to nie zostato wykonane. Potwierdza to powtérne
wniesienie przez Romualda B. sprawy przeciwko temu samemu pozwanemu o to
samo roszczenie w dniu 9 lipca 1993 r. i brak akt postepowania administracyjnego
dotyczgcych realizacji tego postanowienia.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym w dniu
15 lipca 1993 r., [...] wydat postanowienie, w ktérym powtdrnie uznat sie nie-
wiasciwym do rozpoznania sprawy i postanowit przekaza¢ sprawe do rozpoznania
Komendantowi Gtéwnemu Panstwowej Strazy Pozarnej. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd, jako funkcjonariusz pozarnictwa dochodzi
roszczen ze stosunku stuzbowego, a nie ze stosunku pracy. Sgd Rejonowy-Sad
Pracy uznat, ze nie jest uprawniony do rozstrzygania sporéw o roszczenia ze
stosunku stuzbowego strazakéw. Dlatego na podstawie art. 464 k.p.c. przekazat
sprawe wiasciwemu organowi administracyjnemu panstwowej strazy pozarne;j.

Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej decyzjg z dnia 20 wrzes$nia
1993 r. uznat sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy w trybie postepowania
administracyjnego i umorzyt postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu swej decyzji
Komendant podat, ze naleznos¢ powoda powstata pod rzgdem dawniej obowigzu-
jacego dekretu z dnia 27 grudnia 1974 r. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz.
U. Nr 50, poz. 221 ze zm.). W mysl art. 16 ust. 2 tego dekretu zaktad pracy, w ktérym
penit stuzbe funkcjonariusz pozarnictwa byt zobowigzany do zapfaty réwnowartosci
dochodzonych swiadczen. Komendant uznat, Ze sprawa nie kwalifikuje sie postepo-
wania administracyjnego.

W tej sytuacji Romuald B. zwrdcit sie pismem z dnia 27 marca 1994 r. do
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wnoszgc o skierowanie sporu o wtasciwos¢
miedzy sgdem a organem administracji panstwowej do rozpatrzenia wtasciwemu
organowi. Sprawa zostata skierowana do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie
Najwyzszym.

Na rozprawie dotyczgcej rozpatrzenia sporu o wiasciwos¢ przedstawiciel
Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o uznanie, ze wtasciwym
do rozpoznania sprawy o roszczenie dochodzone pozwem jest Sgd Rejonowy w
Bydgoszczy-Sad Pracy. Takie samo stanowisko w sporze o wiasciwos¢ zajat
przedstawiciel Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarne;.



Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto co nastepuje:

Dochodzone pozwem roszczenie majgtkowe powoda ze stosunku pracy
funkcjonariusza pozarnictwa, zatrudnionego w zaktadowej strazy pozarnej w po-
zwanym zaktadzie pracy powstato w okresie obowigzywania dekretu z dnia 27
grudnia 1974 r. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz. U. Nr 50, poz. 321 ze
zm.). Powdd wystgpit z pozwem do Sgdu Rejonowego w czasie nie obowigzywania
tego dekretu, ktéry wedtug art. 134 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 88, poz. 400) utracit moc z chwilg wejscia w zycie tej
ustawy, czyli z dniem 1 stycznia 1992 r. Jednakze przepis art. 15 pkt 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 81, poz. 351) zaliczyt
zaktadowg straz pozarng do jednostek ochrony przeciwpozarowej, a przepis art. 41
tej ustawy uregulowat uprawnienia dotychczasowych funkcjonariuszy pozarnictwa. W
mysl tego ostatniego przepisu, "do czasu zorganizowania krajowego systemu
ratownictwa gasniczego funkcjonariusze pozarnictwa, ktérzy sg zatrudnieni w
resortowych jednostkach organizacyjnych ochrony przeciwpozarowej zachowujg
wszystkie dotychczasowe uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy". Regulacja
powyzsza jest nastepstwem tego, ze z mocy art. 126 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy z tej samej daty o Panstwowej Strazy Pozarnej z chwilg jej utworzenia zostaty
rozwigzane jednostki organizacyjne ochrony przeciwpozarowej oraz zniesione
stanowiska, o ktorych mowa w art. 2 dekretu z dnia 27 grudnia 1974 r. o stuzbie
funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz. U. Nr 50, poz. 321 ze zm.). Dotychczasowy wiec
stosunek stuzbowy funkcjonariuszy pozarnictwa ulegt z mocy prawa przeksztatceniu
w stosunek pracy. Roszczenie powoda nie jest zwigzane ze stuzbg w Panstwowej
Strazy Pozarnej, lecz wynika ze stosunku pracy tgczacego powoda z zatrudniajgcym
go pozwanym zaktadem pracy. Wymieniony wyzej przepis art. 41 cytowanej ustawy o
ochronie przeciwpozarowej zagwarantowat wiec tym pracownikom zachowanie
"wszelkich dotychczasowych uprawnien, wynikajgcych ze stosunku pracy". Do-
chodzone wiec pozwem roszczenia powoda sg roszczeniami ze stosunku pracy,
ktéry byt uregulowany przepisami szczegolnymi. Wedtug art. 5 kodeksu pracy do
roszczen ze stosunku pracy unormowanych przepisami szczegdlnymi "przepisy
kodeksu stosuje sie w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami". W zwigzku z tym
przepis art. 242 k.p. stanowigcy, ze pracownik moze dochodzi¢ swych roszczen ze
stosunku pracy na drodze sgdowej miatby zastosowanie w sprawie w tym zakresie,
jezeli kwestia ta nie bytaby uregulowana przepisami szczegdlnymi. Okazuje sie
jednak, ze przepis art. 36 ust. 1 wymienionego wyzej dekretu z dnia 27 grudnia 1974
r. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa poddat regulacji w drodze postepowania
administracyjnego niektore rodzaje spraw, okreslonych w tym przepisie. Wsrod tych



spraw nie sg objete trybem postepowania administracyjnego roszczenia majgtkowe
dochodzone przez powoda w pozwie. Z kolei art. 48 tego dekretu stanowit, ze "w
sprawach nie uregulowanych dekretem do funkcjonariuszy pozarnictwa stosuje sie
przepisy kodeksu pracy". Powdd dochodzi w niniejszej sprawie roszczen majgtko-
wych o wypfacenie réwnowaznika pienieznego w zamian za umundurowanie ze
stosunku stuzbowego, do ktérego z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy
kodeksu pracy. Majgc na uwadze tres¢ art. 41 ustawy o ochronie przeciwpozarowej,
ktory gwarantuje funkcjonariuszom pozarnictwa zatrudnionym w resortowych
jednostkach organizacyjnych "wszystkie dotychczasowe uprawnienia, wynikajgce ze
stosunku pracy", nalezy uznac¢, ze powdd zachowat takze uprawnienie do rozpozna-
nia przez sad pracy, dochodzonych pozwem roszczen (niezaleznie od tego, ze z
mocy prawa staty sie roszczeniami ze stosunku pracy). Nie byto wiec podstaw do
uznania niewfasciwosci sgdu do rozpatrzenia tych roszczen i do przekazania sprawy
do ich rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego.

W reasumpcji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pracownik moze
dochodzi¢ swych roszczen na drodze sgdowej przed wtasciwym sgdem pracy, jezeli
rozpoznanie roszczen majatkowych ze stosunku stuzbowego, do ktérego z mocy
odrebnych przepisdw stosuje sie przepisy kodeksu pracy, nie zostato przekazane
przepisami szczegolnymi do rozpatrzenia okreslonemu organowi w drodze postepo-
wania administracyjnego,( art. 5, 242 i 262 kodeksu pracy w zwigzku z art. 476 § 1
pkt 2 k.p.c.)

Majgc to na uwadze Kolegium Kompetencyjne przy Sagdzie Najwyzszym
doszto do przekonania, ze na zasadzie art. 190 § 1 k.p.a. nalezy rozstrzygngé
negatywny spér kompetencyjny miedzy sgdem, a organem administracji panstwowej,
jak w sentencji.



