Wyrok z dnia 28 wrzesnia 1994 r.
| PRN 61/94

Na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. saqd moze zawiesi¢ postepowanie w
sprawie cywilnej takze w przypadku przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjne-
mu przez sad w innej sprawie pytania prawnego dotyczacego zgodnosci z
Konstytucjag ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jézef lwulski
(sprawozdawca), Adam Jézefowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 28 wrzesnia 1994 r. sprawy z powddztwa Bogdana S. przeciwko Sgdowi
Rejonowemu w S. o wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Stargardzie Szczecinskim z dnia 14 lutego 1994 r., [...] i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Stargardzie Szczecinskim do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stargardzie Szczecinskim, wyrokiem z dnia 14
lutego 1994 r., [...], zasadzit od pozwanego Sadu Rejonowego w S. na rzecz powoda
Bogdana S.kwote 18 650 600 zt z odsetkami, tytutem wyréwnania wynagrodzenia za
okres od 1 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd jest zatrudniony jako sedzia i w opisanym
wyzej okresie strona pozwana wyptacata mu wynagrodzenie za prace sprzecznie z art.
71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 23,
poz. 138) oraz sprzecznie z rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 25 wrzes$nia 1990 r. w sprawie wynagradzania sedziow sgdéw powszechnych oraz
asesorow i aplikantow sgdowych (Dz. U. Nr 66, poz. 392). Strona pozwana do
obliczania wynagrodzenia powoda przyjmowata nizszg podstawe niz wynikajgca z
przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej z
poprzedniego kwartatu. Sgd Rejonowy uznat, ze powyzsze przepisy sg szczegolne i
jako takie majg pierwszenstwo przed przepisami ustawy budzetowej na rok 1992 r.,
ktéra za podstawe wynagrodzenia sedziéw przyjeta przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej (bez wyptat z zysku) w | kwartale 1992 r. Zdaniem Sadu
Rejonowego tylko Prawo o ustroju sgdéw powszechnych stanowi podstawe roszczen i
obowigzkdéw sedzidw, w przeciwienstwie do ustawy budzetowej, ktéra skierowana jest
do organow Panstwa.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie, wyrokiem
z dnia 15 kwietnia 1994 r., [...], oddalit rewizje strony pozwanej. Sgd Wojewddzki



podkreslit, ze ustawy finansowe ze wzgledu na specyficzny przedmiot regulacji
pozostajg w funkcjonalnym podporzgdkowaniu wobec ustawy przyznajgcej
Swiadczenie. Sprzeczno$¢ miedzy ustawg przyznajgca swiadczenie a ustawg
budzetowa, zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, nie moze by¢ rozstrzygnieta wedtug regut
kolizyjnych, dotyczacych norm rownorzednych.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng ztozyt Minister Sprawiedliwosci, ktory
zarzucit mu razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 28 ustawy budzetowej na
rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229). Minister Sprawiedliwosci
wywiodt, ze jednoznaczna tresc tego przepisu poleca stosowac¢ do ustalenia
wynagrodzenia sedziow w 1992 r. przecietne wynagrodzenie w sferze produkgciji
materialnej w gospodarce narodowej (bez wyptat z zysku) w | kwartale 1992 r. Jest to
regulacja odmienna od art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Sprzeczno$¢
miedzy przepisami roznych ustaw, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, w przypadku, gdy
przepisy pdézniejsze nie uchylajg wyraznie przepisow wczesniejszych, powinna by¢
usunieta przez zastosowanie reguty lex posterior derogat priori, co powoduje, ze
przepis art. 28 ustawy budzetowej na 1992 r., jako pdzniejszy uchylit w zakresie jego
obowigzywania moc obowigzujgcg art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Zdaniem skarzgcego, nie jest potrzebna zmiana lub uchylenie przepisu w sytuacji, gdy
akt pozniejszy wyraznie reguluje okreslong kwestie. Bez znaczenia jest, ze przepis
pozniejszy zawarty jest w ustawie budzetowej. O znaczeniu i wyktadni przepisu
decyduje bowiem jego tres¢ i funkcja, a nie rodzaj aktu prawnego, w ktérym zostat
zamieszczony.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wnidst o uwzglednienie
rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Rejonowy rozpoznajgc niniejszg sprawe miat informacje, iz Sgd Apelacyjny
w Poznaniu przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu zagadnienie prawne dotyczgce
m.in. zgodnosci z Konstytucjg art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca
1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229), wtasnie ze wzgledu na wkroczenie w sfere objetg
regulacjg Prawa o ustroju sadoéw powszechnych, bez wyraznego uchylenia, czy zmiany
art. 71 tego Prawa. Sad Rejonowy rozwazat mozliwo$¢ zawieszenia postepowania do
czasu rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego przez Trybunat Konstytucyjny. Uznat
jednak, ze brak ku temu podstaw w art. 174 § 1 k.p.c. Ten poglad jest oczywiscie
stuszny. Nalezy jednak uznaé, ze Sady obu instancji niedostatecznie rozwazyty
mozliwos¢ i powinnos¢ zawieszenia postepowania na podstawie innych przepisow
k.p.c.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470) w zwigzku z
toczgcym sie postepowaniem sgdowym, do Trybunatu Konstytucyjnego mogg byc¢
kierowane pytania prawne co do zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja, jezeli
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy w takim postepowaniu. Z pytaniami
prawnymi mogg zwracac sie m.in. sktady orzekajgce sgdow rewizyjnych (art. 25 ust. 1
tej ustawy). Wedtug art. 12 omawianej ustawy pytania prawne Trybunat Konstytucyjny
rozpoznaje na zasadach i w trybie przewidzianym dla rozpatrywania wnioskéw o



stwierdzenie zgodnosci aktow ustawodawczych z Konstytucjg. Zgodnie z art. 11 ust. 2
tej ustawy postepowanie sgdowe, w ktorym sktad orzekajgcy zwrdcit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, ulega zawieszeniu z dniem wystgpienia z takim
pytaniem, do czasu rozstrzygniecia sprawy zgodnosci ujetego w pytaniu aktu
ustawodawczego z Konstytucjg. Jednakze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
ustawy z Konstytucjg postepowanie zawieszone w mysl| art. 11 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym podejmuje sie dopiero po rozstrzygnieciu przez Sejm
zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucjg. Przepisy te dotyczg jedynie
postepowania, w ktérym zwrdcono sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym. Jednakze jest oczywistym, ze ewentualne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci ustawy z Konstytucjg oddziatuje nie tylko w stosunku
do postepowania, w ktorym skierowano pytanie prawne, ale ma o wiele szersze
znaczenie. Wynika to juz z art. 31 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wedtug
ktorego postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym orzeczeniem, wydanym z
zastosowaniem przepisu prawnego, ktéry w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jako sprzeczny z Konstytucjg zostat zmieniony badz uchylony w
czesci lub w catosci, moze by¢ wznowione w trybie i na zasadach okreslonych w
przepisach o postepowaniu sgdowym, z tym Zze w odniesieniu do orzeczen w sprawach
cywilnych wznowienie postepowania moze nastgpi¢ nie pdzniej niz przed uptywem
pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Moc rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnos¢ ustawy z Konstytucjg ulegta dalszemu
zwiekszeniu w wyniku dokonania przez Trybunat Konstytucyjny powszechnej wyktadni
ustawy zawartej w uchwale z dnia 20 pazdziernika 1993 r., sygn. akt W 6/93. W
uchwale tej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze jego orzeczenie o niezgodnosci
ustawy z Konstytucjg, ktére nie zostato rozpatrzone przez Sejm w terminie szesciu
miesiecy, a takze ktore zostato przez Sejm uznane, lecz bez dokonania uchylenia lub
zmiany ustawy w odpowiednim zakresie, ma moc obowigzujgcg i powoduje uchylenie
ustawy z dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o utracie mocy obowigzujgcej ustawy. W ostatnim czasie tego rodzaju
sytuacja wystgpita juz wielokrotnie. W Swietle tej powszechnie obowigzujgcej wyktadni
ustawy nalezy inaczej spojrze¢ na przestanki zawieszenia postepowania sgdowego, w
ktérym sktad orzekajgcy sadu rewizyjnego wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym. Postepowanie takie powinno byc¢, w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci ustawy z Konstytucjg, podjete nie tyle po rozpoznaniu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm, co dopiero po zmianie lub uchyleniu przez
Sejm zakwestionowanej ustawy, wzglednie po dokonaniu przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego obwieszczenia o utracie mocy ustawy. W Swietle przedstawionej
powszechnie obowigzujgcej wykfadni ustawy, ciezar rozstrzygniecia w przedmiocie
obowigzujgcego stanu prawnego, w razie zakwestionowania konstytucyjnosci ustawy
przez Trybunat Konstytucyjny, przesuwa sie na uptyw szesciomiesiecznego terminu
przewidzianego do rozpoznania orzeczenia przez Sejm, a nawet na dokonanie
obwieszczenia przez Prezesa Trybunatu o utracie mocy ustawy. Prowadzi to do
uznania bezposredniosci oddziatywania omawianego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sfere obowigzujgcego stanu prawnego.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1-4 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu
jezeli: rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania



cywilnego; osoba trzecia wystgpita przeciwko obu stronom z interwencjg gtowng;
rozstrzygniecie zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji panstwowej lub ujawni
sie czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby wywrze¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Przepisy te przewidujg mozliwos¢ zawieszenia
postepowania cywilnego w przypadkach tzw. rozstrzygnieé¢ prejudycjalnych. Przepisy
nie wymieniajg wiec mozliwosci zawieszenia postepowania w przypadku toczgcego sie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z pytania prawnego dotyczgcego
zgodnosci ustawy z Konstytucjg. Jest to o tyle oczywiste, ze przy uchwaleniu kodeksu
postepowania cywilnego w ogole nie wystepowata w naszym systemie prawnym
instytucja kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny. Nalezy
takze uwzglednic, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie wprowadzita w tym
zakresie zmian, gdyz zaktadata ona decydujgce znaczenie nie dla samego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego lecz dla jego rozpatrzenia przez Sejm. Wedtug tej
konstrukcji samo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgce niezgodnosé
ustawy z Konstytucjg, nie oddziatywato na stan prawny. Sytuacja zmienita sie jednak po
przyjeciu wyzej opisanej powszechnej wyktadni ustawy, prowadzacej do
bezposredniego oddziatywania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na obowigzujgcy
stan prawny. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnos¢ ustawy
z Konstytucjg moze wiec wptywac nie tylko na orzeczenie w sprawie, w ktorej
przedstawiono Trybunatowi pytanie prawne, ale takze w kazdej innej sprawie, w ktorej
nalezatoby zastosowac¢ zakwestionowang ustawe. W tej sytuacji przepis art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. nalezy interpretowac rozszerzajgco i przyjgc, ze sad moze z urzedu zawiesic
postepowanie w sprawie cywilnej, takze w przypadku przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez sad cywilny w innej sprawie, pytania prawnego dotyczgcego
zgodnosci z Konstytucjg ustawy, ktora ma by¢ zastosowana. Jest kwestig oceny sgdu
rozpoznajgcego konkretng sprawe, czy zachodzi potrzeba zawieszenia postepowania.
W tym zakresie nalezy m.in. rozwazy¢, czy przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego nie byly juz podobne sprawy.

Sady obu instancji tego rodzaju rozwazan nie przeprowadzity. W szczegolnosci
nie rozwazylty, ze Trybunat Konstytucyjny uznat juz za niezgodny z Konstytucjg art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w
1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396) - orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
stycznia 1992 r., sygn. akt K 15/91 (Orzecznictwo TK 1992, PiP 1993 nr 2 str. 98 z gl.
C. Jackowiaka) oraz art. 16 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki
finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83 ze zm.) w zakresie odnoszgcym
sie do czasu przed dniem ogtoszenia tego przepisu w Dzienniku Ustaw - orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1993 r., sygn. akt K 18/92. Nadto ww
przepis art. 16 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. w przedstawionym zakresie utracit moc
obowigzujgcag zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
czerwca 1994 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 338).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat, ze w rozpatrywanej sprawie w ten
sposob doszto, do razgcego naruszenia prawa, przez brak rozwazenia przez Sady obu
instancji mozliwosci zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Prowadzi to na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, niezaleznie od zarzutéw rewizji nadzwyczajnej, ktérymi Sad Najwyzszy nie



byt zwigzany (art. 477° § 1 w zw. z art. 423 § 1 k.p.c.).




