Uchwata z dnia 28 wrzesnia 1994 r.
[l UZP 26/94

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Adam
Jézefowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
wniosku Jana K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 28 wrzesnia 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Apelacyjny
we Wroctawiu postanowieniem z dnia 22 lutego 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 k.p.c.

"Czy pojecie "dochod" powodujgce zawieszenie lub zmniejszenie swiadczenia, o
ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) i w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca
1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytur i rent
(Dz. U. Nr 58, poz. 290) obejmuje dochdd po odliczeniu kosztow jego uzyskania, czy
tez tgcznie z tymi kosztami ?"

podjat nastepujacg uchwate:

Pojecie "dochéd", zawarte w art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz w § 1 ust. 1 pkt 3 i ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w
sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
(Dz. U. Nr 58, poz. 290) oznacza kwote otrzymanego wynagrodzenia przez
zleceniobiorce po odliczeniu kosztéw uzyskania wynagrodzenia wedtug analo-
gicznych zasad przewidzianych w przepisach o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie faktycznym
I prawnym sprawy.

Decyzjg z dnia 28 lipca 1993 r. [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
W. zobowigzat Jana K. do zwrotu kwoty 4.844.400 zt w zwigzku z osiggnieciem przez
niego w 1992 r. dodatkowego dochodu w wysokosci 29.156.900 zt., w kwocie
przekraczajgcej kwote graniczng, ustalong na 1992 r.

W odwotaniu od decyzji wnioskodawca Jan K. wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji przez przyjecie, ze kwota dochodu o jakg przekroczyt nizszg kwote graniczng
wynosi 23.325.500 zt, a nie 29.156.900 zt po odliczeniu kosztoéw uzyskania przychodu.



Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 8 listopada 1993 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy po ustaleniu, ze otrzymat on
z tytutu zatrudnienia w potowie czasu pracy na podstawie umowy zlecenia za 1992 r.
prowizje w wysokosci 29.156.900 zt, pomniejszong o koszty uzyskania przychodu w
kwocie 5.831.400 zt, czyli dochdd w wysokosci 23.325.500 zt Sgd Wojewddzki uznat, ze
odwotanie jest bezzasadne, gdyz zaskarzona decyzja wydana zostata zgodnie z art. 24
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.)oraz § Sust. 2, §6 ust. 11§ 8 ust. 1i2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290). Zdaniem Sadu Wojewddzkiego
nie jest mozliwe odliczanie od faktycznie osiggnietego dochodu kosztow uzyskania
przychodu, gdyz ustawodawca nie okresla dochodu netto i nie ma podstaw do
odliczenia kosztéw uzyskania przychodu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu rozpoznajgc rewizje Jana K. od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego we Wroctawiu postanowieniem z dnia 22 kwietnia 1994 r. [...] przedsta-
wit Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 391 k.p.c. do rozstrzygniecia budzgce powazne
watpliwosci zagadnienie prawne, przytoczone w sentencji uchwaty.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny podat, ze istotna kwestia wy-
nikajgca z przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do dokonania wykia-
dni pojecia dochodu powodujgcego w swietle wymienionych wyzej przepisow
zawieszanie lub zmniejszanie emerytur i rent, a w szczegolnos$ci czy pojecie to obej-
muje dochdd po odliczeniu kosztow jego uzyskania, czy tez tgcznie z tymi kosztami.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego przepisy postugujgce sie pojeciami wystepujgcymi w
réznych dziedzinach regulacji winny tworzy¢ zborny system prawny. Tymczasem
powotane wyzej przepisy wprowadzajg definicje dochodu dla potrzeb zawieszania lub
zmniejszania swiadczen emerytalnych i rentowych bez zadnego ustosunkowania sie do
takiego samego pojecia, zawartego w przepisach podatkowych, zwtaszcza w ustawie z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz.
350 ze zm.), odmiennie okreslajgcego to pojecie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie
mozna dla potrzeb prawa z zakresu ubezpieczenh spotecznych recypowac sformutowan i
pojec¢ z ustawy podatkowej. W zwigzku z tym wyksztatcita sie praktyka nieodliczania
kosztow przychodu przy stosowaniu przepisdw o zawieszaniu lub zmniejszaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, przyjmujgca, ze za uzyskany dochdd uwaza
sie wynagrodzenie brutto bez odliczen. Podobng praktyke stosuje ZUS w odniesieniu
do innych dochoddw, uzyskanych poza zatrudnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy jest
ustalenie pojecia dochodu, o ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz w § 1 ust. 1 pkt 3 i ust.
3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczego6towych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58,
poz. 290). Problem tkwi w tym, ze powyzsza ustawa nie okre$la tego pojecia a



powofane rozporzgadzenie wykonawcze wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 25 ust. 4 tej ustawy uscisla to pojecie stanowigc, ze "za
dochdd osiggniety uwaza sie faktyczny dochdd uzyskany przez emeryta lub renciste w
danym roku kalendarzowym". Chodzi tu o dochody z tytuty pracy wykonywanej na
podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej, jezeli praca ta jest wykonywana
przez okres co najmniej 30 dni. Uscislenie to ma istotne znaczenie przy wyktadni
pojecia dochodu, pomimo iz prawodawca nie uregulowat sposobu ustalenia "dochodu
faktycznego", ani nie odestat do innego dziatu prawa, ktéry reguluje te kwestie, to jest
do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. Nr
80, poz. 350 ze zm.). Powstata wiec luka prawna, ktéra winna by¢ wypetniona w drodze
wyktadni prawa, przede wszystkim z uwzglednieniem powyzszych przepiséw z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Jezeli okaze sie, ze przepisy te sg niewystarczajgce do
wyjasnienia pojecia dochodu w przepisach wyzej wymienionej ustawy o rewaloryzaciji
emerytur i rent, to powstaje kwestia, czy jest mozliwe postuzenie sie regulacjg zawartg
w systemie prawa podatkowego, ktory okresla pojecie dochodu. Trzeba bowiem mie¢
na wzgledzie te okolicznos¢, ze system prawa podatkowego zasadniczo rozni sie celem
normatywnym od stosunkdéw prawnych ubezpieczenia spotecznego. Oba te systemy
stanowig bowiem odrebne dziaty prawa. Wzglad ten przemawia zasadniczo przeciwko
poszukiwaniu rozwigzan w przepisach innego systemu prawa i recypowania - jak to
stusznie zaznacza Sad Apelacyjny - wprost definicji prawnych prawa podatkowego do
systemu prawa ubezpieczen spotecznych. Moze wchodzi¢ w rachube tylko odpowiednie
i uzupetniajgce stosowanie rozwigzan prawnych, przyjetych w innym dziale prawa w
takim zakresie w jakim nie narusza norm regulujgcych funkcjonowanie ubezpieczen
spotecznych, a zwtaszcza uprawnien ubezpieczonego do swiadczen w wyjgtkowej
sytuaciji, gdy ubezpieczony pozostaje nadal czesciowo aktywny zawodowo po
przekroczeniu granicy wieku emerytalnego. Dlatego rozstrzygajace znaczenie musi
mie¢ w tych warunkach wyktadnia pojecia "faktycznego dochodu", uzyskanego przez
emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym, ktéry wedtug przepisu § 1 ust. 3
cytowanego rozporzgdzenia jest dochodem w rozumieniu powotanej wyzej ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent. Chodzi tu o dochody z tytutu pracy, wykonywanej na
podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. W obu typach umow
cywilnoprawnych, przewiduje sie, ze przyjmujgcy zlecenie zleceniobiorca lub agent
obowigzany jest ponosi¢ wydatki w celu nalezytego wykonania zlecenia (art. 742, 750 i
762 k.c.), z ktorych nie wszystkie podlegajg zwrotowi, lecz tylko uzasadnione w razie
braku odmiennej umowy. Okolicznos¢ ta wskazuje na potrzebe zdefiniowania pojecia
faktycznego dochodu zgodnie z powszechnym rozumieniem tego pojecia. Z definicji tej
wynika, ze faktyczny dochéd stanowi réznice miedzy uzyskanym wynagrodzeniem, a
kosztami jego uzyskania. Bez uwzglednienia kosztow nie mozna w ogdle mowic o
faktycznym dochodzie z wyjatkiem sytuacji, gdy z uzyskaniem wynagrodzenia
(przychodu) nie tgczg sie zadne koszty. Mozliwy jest zatem przypadek, ze cate
wynagrodzenie jako przychdéd staje sie jednoczesnie dochodem. Skoro prawodawca
stanowi, ze dochodem w rozumieniu ustawy o waloryzacji emerytur i rent jest faktyczny
dochdd, to oznacza, ze od kazdego osiggnietego przez emeryta lub renciste
wynagrodzenia w okreslonym okresie trzeba odliczy¢ koszty jego uzyskania. Koszty
uzyskania dochodu mogg by¢ w kazdym indywidualnym przypadku rézne i mogg
stanowic - jak w niniejszej sprawie - koszty przejazdu srodkami lokomocji do miejsca



Swiadczenia ustug, w ktorym emeryt osigga dochod, koszty materiatdw biurowych,
koszty remontu, malowania pomieszczen kolektury "Toto", drobne naprawy (np.
oszklenie stluczonej szyby) obcigzajgce agenta (zgodnie z umowg), optaty za energie
elektryczng i cieplng itd. Jak oswiadczyt skarzgcy jego koszty uzyskania wyniosty w
ciggu objetego sporem roku 1992 okoto 20% uzyskanego wynagrodzenia. Na dowdd
skarzgcy okazat Sgdowi Najwyzszemu ksigzeczke optat za energie, uregulowanych w
1992 r. z tytutu prowadzonej w wyodrebnionym lokalu kolektury "Toto". Jezeli
ustawodawca wyraznie uregulowat, ze pojecie "dochdéd" obejmuje, "faktyczny dochod”,
to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany bytby w kazdym indywidualnym
wypadku ustalac faktyczne koszty uzyskania dochodu, kontrolowac i weryfikowac
zasadnosc¢ wydatkow, niezbednych do osiggniecia dochodu na podstawie dokumentow
i innych srodkéw dowodowych, np. koszty przejazdu publicznymi lub prywatnymi
srodkami lokomocji oraz celowos¢ uzycia okreslonego srodka lokomociji przez emeryta
lub inwalide do miejsca Swiadczenia ustug. Mogtoby to spowodowac trudnosci w
udowodnieniu rodzaju i wysokosci poniesionych wydatkow, stanowigcych koszty
uzyskania dochodu. Takie rozumienie pojecia dochodu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych mogtoby wywotac liczne spory i konflikty, ktérych
uczestnikami bylyby osoby starsze a niekiedy niepetnosprawne. Nie mozna przeto
zaktadac, ze ustawodawca zmierzat do takiego sposobu unormowania omawianej
kwestii, ktora wymagataby od organéw rentowych badania kazdorazowo zasadnosci
odliczania kosztéw uzyskania dochodu. Nalezy przeto rozwazy¢, czy w sytuacji, gdy
doktadne wyliczenie kosztow uzyskania dochodu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione,
nie bytoby wiasciwe przyjecie ryczattowego okreslenia tych kosztow tak, jak to czyni
ustawodawca w podobnej sytuacji w prawie podatkowym. Unormowania takiego jednak
brak w przepisach z zakresu ubezpieczenh spotecznych. W zwigzku z tym nie ma
przeszkod do uzupetnienia luki w tych przepisach, skoro okreslenie zawarte w § 1 ust. 3
cytowanego rozporzgdzenia, ze "za dochdd osiggniety uwaza sie faktyczny dochéd
uzyskany prze emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym" jest sformuto-
waniem nieprecyzyjnym i niewyczerpujgcg regulacjg prawng. Nie zawiera bowiem
dyspozycji dotyczgcej sposobu ustalania faktycznego dochodu. Nie wiadomo przeto w
jaki sposéb nalezy obliczac faktyczny dochdd - osiggniety przez emeryta lub renciste.
Luka prawna w tym zakresie powinna by¢ wypetniona dla potrzeb praktyki i
orzecznictwa. Do tego w istocie zmierza przedstawione zagadnienie prawne. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w demokratycznym panstwie prawnym jedng z podstawowych
zasad prawa ubezpieczen spotecznych powinno by¢ doktadne i nie budzgce
watpliwosci okreslenie przez ustawodawce podstaw redukcji $wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom korzystajgcym ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktorzy
osobistym staraniem dgzg do poprawy swej sytuacji materialno-bytowe;j.
Bezpieczenstwo prawne i ekonomiczne uprawnien emerytow i rencistdw wymaga
wyraznej i przejrzystej regulacji normatywnej, utatwiajgcej tym osobom rozeznanie swej
sytuacji prawnej i konsekwenciji wynikajgcych z podjecia w zakresie ograniczonym
zatrudnienia. Wobec braku takiej regulacji prawnej, luke w unormowaniu w zakresie
ustalania kosztoéw uzyskania dochodu - zdaniem Sgdu Najwyzszego - nalezy wypetni¢
przez zastosowanie w drodze analogii "iuris", zasad przewidzianych w przepisach o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze pojecie
"faktyczny dochod" w rozumieniu przepisdéw z zakresu ubezpieczen spotecznych odpo-



wiada pojeciu "dochodu" w wymienionej ustawie o podatku dochodowym od osob
fizycznych. W zwigzku z tym przepis art. 22 w/w ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych nadaje sie do odpowiedniego zastosowania w drodze analogii do
ryczattowego okreslenia kosztéw uzyskania dochodu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na rodzajowo podobne pojecie kosztow
uzyskania przychodu w prawie podatkowym i uzyskania dochodu w prawie ubezpieczen
spotecznych. Sgd Najwyzszy uznat, ze w celu ujednolicenia praktyki orzeczniczej
mozliwe jest przyjecie analogicznych rozwigzan dla podobnych regulacji dotyczgcych
kosztow uzyskania przychodu w stosunkach ubezpieczen spotecznych i w prawie
podatkowym.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze na przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nalezy udzieli¢
odpowiedzi, jak w sentencji uchwaty.




