Uchwata z dnia 6 stycznia 1995 r.
| PZP 53/94

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z po-
wodztwa Romana L. przeciwko Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w J. o przywrdcenie
do pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 6 stycznia 1995 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi postanowieniem z dnia 9 listopada 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
391 k.p.c.

Czy stosunek prawny tgczacy sedziego komisarza i syndyka masy upadfosci
ustanowionych dla tej samej jednostki organizacyjnej jest stosunkiem prawnym tego
rodzaju, ze powoduje wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy z udziatem syndyka
z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.)?

podjat nastepujgcg uchwate:

Sedzia nie jest wylaczony z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt
1 k.p.c. w sprawie z powoédztwa bytlego pracownika upadtego podmiotu gos-
podarczego przeciwko syndykowi upadtosci o przywrécenie do pracy z tego
powodu, ze jest rownoczesnie sedzig - komisarzem wyznaczonym w
postepowaniu upadiosciowym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w towiczu wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1994 r., [...],
oddalit powddztwo Romana L. przeciwko syndykowi masy upadtosci Rolniczej
Spétdzielni Produkcyjnej "L." o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskutecz-
ne.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 2 listopada 1993 r. zapadto postanowienie o
ogtoszeniu upadtosci Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej "L." a sedzig-komisarzem
wyznaczony zostat Sgd Rejonowy w towiczu. Faktycznie czynnosci sedziego-komi-
sarza petnit sedzia tego Sgdu A. F. W dniu 24 stycznia 1994 r. syndyk upadtosci wy-
powiedziat umowe o prace powodowi, ktéry byt likwidatorem Spétdzielni. Sgd Rejonowy
uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto prawidtowe, skoro proces
likwidacji Spotdzielni zakonczyt sie z chwilg ogtoszenia jej upadtosci.

Rozpoznajgc rewizje powoda od tego wyroku Sgd Wojewddzki- Sgd Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w todzi przedstawit rozpatrywane zagadnienie prawne,
podejmujgc powazne watpliwosci po stwierdzeniu, ze w sprawie orzekat Sedzia A. F.,
ktory réwnoczesnie petnit obowigzki sedziego-komisarza w postepowaniu upadto-
sciowym.

Sad Wojewddzki podnidst, ze przepis art. 48 kodeksu postepowania cywilnego



okresla przyczyny wytgczenia sedziego z mocy samej ustawy. Wobec tego skutkiem
rozpoznania sprawy przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy tego przepisu
jest niewazno$¢ postepowania (art. 369 pkt 4 in fine k.p.c.). Analizujgc przepisy
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.) Sad
Wojewddzki stwierdzit, ze sedzia-komisarz kieruje tokiem postepowania i nadzoruje
czynnosci syndyka. Mozna wiec przyjg¢, ze miedzy sedzig-komisarzem a syndykiem
upadtosci istnieje stosunek prawny majgcy cechy podlegtosci i podporzgdkowania, a ich
wspotpraca ma charakter staty i polega m.in. na obowigzku sktadania przez syndyka
systematycznych sprawozdan. Na tym tle Sgd Wojewodzki powzigt watpliwosc, czy
miedzy sedzig-komisarzem a syndykiem upadtosci jako strong postepowania nie
zachodzi stosunek prawny tego rodzaju, ze wynik sprawy oddziatuje na prawa i
obowigzki sedziego w rozumieniu art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wnidst o udzielenie odpowie-
dzi twierdzgcej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie nalezato rozwazy¢, czy odpowiedz na przedstawione za-
gadnienie prawne byfa potrzebna dla rozpoznania sprawy. Gdyby bowiem uzna¢, ze
wystepowata w niej inna podstawa niewaznosci postepowania, to podjecie uchwaty
bytoby zbedne. Zgodnie z art. 150 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118,
poz. 512 ze zm.) kazdy wierzyciel upadtego, ktéry chce uczestniczy¢ w czynnosciach
postepowania upadfosciowego, do udziatu w ktérych niezbedne jest ustalenie
wierzytelnosci, winien w terminie oznaczonym zgtosi¢ swojg wierzytelnosé sedziemu-
-komisarzowi. W orzecznictwie wystepuje rozbieznos¢ w kwestii, czy dochodzenie
takich wierzytelnosci w drodze procesu cywilnego oznacza tylko wybranie
niewtasciwego trybu postepowania (por. wyrok z dnia 29 wrzesnia 1967 r., | CR 100/67,
OSNCP 1968 z. 7 poz. 121), czy tez niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej (por. uchwate z
dnia 30 marca 1992 r., lll CZP 22/92, OSNCP 1992 z. 11 poz. 188, Przeglad Sgdowy
1993 nr 9 str. 109 z krytyczng glosg W. Broniewicza, Palestra 1994 nr 11 str. 163 z
aprobujaca glosg R. Niczyporuka i W. Wawer). Zwazy¢ jednak nalezato, ze powdd
dochodzit uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, tj. roszczenia,
ktére powstato juz po ogtoszeniu upadtosci, byto wiec skierowane przeciwko masie
upadtosci a nie przeciwko upadtemu. Z mocy art. 32 § 2 Prawa upadto$ciowego nie
ulegto wiec ono zamianie na roszczenie pieniezne. Droga procesu byta z tego wzgledu
wiasciwa takze w przypadku ewentualnego uwzglednienia powddztwa w zakresie
odszkodowania z art. 45 § 2 i 47" kodeksu pracy (por. np. uchwate z dnia 25 sierpnia
1994 r., | PZP 33/94, OSNAPIUS 1994 nr 10 poz. 161).

Przechodzgc do analizy przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy uznac,
iz Sgd Wojewodzki stusznie zwrdcit uwage na liczne zaleznosci jakie wystepujg w
postepowaniu upadtosciowym miedzy sedzig-komisarzem a syndykiem upadtosci, ktory
jest pozwanym w sprawie o roszczenie skierowane przeciwko masie upadtosci (art. 60
Prawa upadfosciowego). Zgodnie z art. 14 § 1 pkt 3 Prawa upadtosciowego
uwzgledniajgc wniosek o ogtoszenie upadtosci, sad wyda postanowienie, w ktérym



m.in. wyznaczy sedziego-komisarza oraz syndyka upadtosci. Sgd moze petnienie
czynnosci sedziego-komisarza zleci¢ sgdowi rejonowemu (art. 67 § 2 Prawa
upadtosciowego). Po ogtoszeniu upadtosci czynnosci postepowania upadfosciowego
petni sedzia-komisarz, z wyjgtkiem czynnosci, ktore nalezg do sadu (art. 67 § 1).
Sedzia-komisarz kieruje tokiem postepowania, ma nadzér nad czynnosciami syndyka i
oznacza czynnosci, ktorych syndykowi nie wolno wykonywac bez szczegolnego jego
zezwolenia albo bez zgody rady wierzycieli (art. 87 § 1). Syndyk sktada
sedziemu-komisarzowi w terminach przez niego wyznaczonych, przynajmniej co trzy
miesigce, sprawozdanie ze swoich czynnosci oraz sprawozdanie rachunkowe. Po
ukonczeniu czynnosci syndyk sktada sprawozdanie ostateczne, ktore rozpoznaje i
zatwierdza lub odpowiednio protestuje, sedzia-komisarz (art. 99). Sedzia-komisarz
moze syndyka zaniedbujgcego obowigzki upomniec¢, a gdyby to nie odniosto skutku,
natozy¢ na niego grzywne (art. 100).

Nalezy jednak uwzglednic, ze wszystkie wyzej opisane zaleznosci wynikajgce z
tgczacych sedziego-komisarza i syndyka upadtosci stosunkdéw prawnych majg charakter
procesowy. Wzglad na bezstronno$¢ orzekania przez sedziego-komisarza (majgcego
prawa i obowigzki sgdu oraz przewodniczgcego - art. 89 § 1 Prawa upadtosciowego) i
sadu w toku postepowania upadto$ciowego gwarantowana jest przepisem art. 67 § 4
tego prawa, wedtug ktérego w skfad sgdu orzekajgcego nie wchodzi sedzia-komisarz,
gdy sad rozstrzyga zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza. Nalezy uznag, ze
przepis ten oznacza wylgczenie sedziego-komisarza w takich przypadkach z mocy
ustawy. Przepis ten oczywiscie nie dotyczy wytgczenia sedziego-komisarza od
rozpoznania w drodze procesu sprawy o roszczenie skierowane przeciwko masie
upadtosci, a wiec jej syndykowi. Wytgczenie takie mogtoby nastgpi¢ na podstawie art.
48 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyby stwierdzi¢, ze miedzy sedzig rozpoznajgcym sprawe i
bedgcym rownoczesnie sedzig-komisarzem w postepowaniu upadtosciowym, a
syndykiem upadtosci wystepuje taki stosunek prawny, ze mozna przyjac, iz wynik
sprawy oddziatuje na prawa i obowigzki sedziego.

Jak stusznie podkreslit Sgd Wojewddzki, w analizowanym przypadku taka zalez-
no$¢ nie zachodzi, gdyz wynik sprawy nie wptywa na majgtkowe lub osobiste prawa i
obowigzki sedziego. W przepisie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi bowiem o materialne
prawa i obowigzki sedziego, ktére mogg powstac na tle materialnoprawnego stosunku
tgczgcego sedziego ze strong. Tymczasem, jak wyzej to wskazano,
sedziego-komisarza i syndyka tgczg stosunki prawne o charakterze procesowym, a
takie nie mogg wptywac na prawa i obowigzki sedziego jako podmiotu realizujgcego
zdolnos¢ prawng osoby fizycznej. W praktyce czesto sie zdarza, ze ten sam sedzia
rozpoznaje w toku postepowania cywilnego rézne sprawy, powigzane ze sobg i zalez-
ne. Jako przykfad sytuacji zblizonej do analizowanej mozna wskazac sprawowanie
przez sad nadzoru nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c., rozpoznawanie skarg
na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.), czy innych srodkéw zaskarzenia w toku
postepowania egzekucyjnego i rozpoznawanie spraw w zakresie powodztw prze-
ciwegzekucyjnych. W zadnym z tych przypadkéw nie zachodzi podstawa do wytgczenia
sedziego z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powyzsze rozwazania prowadzg do podjecia uchwaty w brzmieniu ustalonym w
jej sentencji. Doda¢ mozna, ze w przypadku powstania miedzy sedzig-komisarzem a
syndykiem upadtosci, na tle tgczgcych ich stosunkéw procesowych, stosunku osobis-



tego, ktory mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, podstawe
wytgczenia mogtby stanowic¢ art. 49 k.p.c. Jednakze sam tgczacy te osoby procesowy
stosunek prawny (bez wiezi o charakterze osobistym) nie stanowi takze takiej podstawy
wytgczenia (por. np. postanowienie z dnia 25 sierpnia 1971 r., 1 CZ 121/71, OSNCP
1972 z. 3 poz. 53 czy postanowienie z dnia 12 pazdziernika 1971 r., | PO 18/71,
OSNCP 1972 z. 3 poz. 60).




