Wyrok z dnia 6 stycznia 1995 r.
| PRN 119/94

1. Dziatanie zaktadu pracy zmierzajgce do przeksztatcenia wiekszosci
pracownikom rodzajow umoéw, na podstawie ktérych sa zatrudnieni, z uméw o
prace na czas nie okreslony na umowy terminowe jest przeksztatceniem orga-
nizacyjnym w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadoéw pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr
4, poz. 19 ze zm.).

2. "Zmniejszenie zatrudnienia” nie musi by¢ celem, do ktérego zmierza
zaklad pracy dokonujac zmian organizacyjnych. Moze by¢ wynikiem zdarzen,
ktére wystapia po tych zmianach. Musi by¢ wiec skutkiem zmian organizacyjnych
choéby poczatkowo nie zamierzonym.

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-
wozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 1995 r. sprawy z powodztwa
Wiestawy G. i Lucjana S. przeciwko [...] Bank S.A. w W. o sprostowanie swiadectwa
pracy i odprawe, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnegj [...]
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
z dnia 16 grudnia 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy dla Warszawy Pragi z dnia 29 kwietnia 1993 r. [...] i przekazat sprawe
temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powodowie Wiestawa G. i Lucjan S. domagali sie od strony pozwanej [...] Banku
SA Il Oddziat w W. sprostowania swiadectwa pracy przez wskazanie, ze stosunki pracy
zostaty z nimi rozwigzane na mocy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (Dz. U.z 1990 .,
Nr 4, poz. 19) oraz zasgdzenia odpraw pienieznych.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1993 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy dla
Warszawy Pragi oddalit powodztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka Wiestawa G.
pracowata u strony pozwanej jako inspektor w Wydziale Administracyjno-Gospodar-
czym, a powdd Lucjan S. na stanowisku naczelnika tego Wydziatu, oboje na podstawie
umowy na czas nie okreslony. W dniu 31 lipca 1992 r. powodowie otrzymali wy-
powiedzenia zmieniajgce z propozycjg zawarcia umowy na czas okreslony - 2 lata, z
mozliwoscig rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Strona poz-
wana twierdzita, ze dgzyta do wiekszego zdyscyplinowania pracownikow. Tego rodzaju
wypowiedzenia otrzymato tgcznie 40 pracownikéw. Wydziat, w ktérym pracowali
powodowie nie zostat zlikwidowany ani potgczony z inng placéwka. Przed opisanymi
wypowiedzeniami pracowato w nim 9 oséb, a po odmowie przyjecia nowych warunkéw



pracy pozostato 5 pracownikéw. Powddka Wiestawa G. w momencie wydania wyroku
podjeta u strony pozwanej wykonywanie umowy zlecenia. Na miejsce powoda Lucjana
S. zostat przyjety inny pracownik.

Sad Rejonowy uznat, ze stan faktyczny sprawy nie wyczerpuje przestanek zas-
tosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Zdaniem Sgdu Rejonowego strona poz-
wana wypowiedziata powodom "tylko czas trwania umowy o prace w celu jak stwierdzita
zdyscyplinowania pracownikow". Nie zmienita wynagrodzenia ani wymiaru czasu pracy.
Z zadnym z pracownikoéw, ktérzy przyjeli nowe warunki nie rozwigzano stosunku pracy.
Nie miata takze miejsca likwidacja stanowiska pracy.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 1993 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie oddalit rewizje powodéw. Sad Wojewddzki uznat, ze
odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przystuguje
pracownikowi wowczas, gdy przeprowadzone przez pracodawce zmiany organizacyjne
miaty na celu zmniejszenie zatrudnienia. Sgd Wojewddzki uznat, ze celem dziatania
strony pozwanej nie byto zmniejszenie zatrudnienia lecz zwiekszenie zdyscyplinowania
pracownikow i uzyskanie wiekszych efektéw pracy. Sgd Wojewodzki przyjat wprawdzie,
Zze zmiana warunkow pracy zaproponowana powodom byta dla nich niekorzystna.
Stanowic to jednak mogto podstawe odwotania sie od wypowiedzen zmieniajgcych,
czego powodowie nie uczynili.

Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku ztozyt Minister Pracy i Polityki Socjalnej,
zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 3 § 2 k.p.c. oraz naruszenie interesu Rze-
czypospolitej Polskiej. Minister wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedza-
jacego go wyroku Sgdu Rejonowego i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia. Skarzgcy w szczegolnosci wywiodt, ze ustalenie Sgdu Rejonowego, iz rozwigzanie
umow o prace z powodami nastgpito z innych przyczyn, niz wymienione w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. byto co najmniej przedwczesne. Sad nie prze-
prowadzit bowiem, zdaniem skarzgcego, postepowania dowodowego w tym zakresie.
Zdaniem Ministra, Sad nie wyjasnit takze, czy stanowiska pracy powoddéw zostaty
zlikwidowane i czy nastgpito potgczenie wydziatu, w ktérym pracowali z innym
wydziatem. Minister powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1994
r., | PZP 52/93, wedtug ktérej wypowiedzenie zmieniajgce nie moze by¢ uzyte przez
pracodawce jako instrument zmiany rodzaju umowy o prace z umowy ha czas nie
okreslony na umowe na czas okreslony. Wywiodt jednak, ze skoro powodowie od
wypowiedzen nie odwotali sie, to wskutek odmowy przyjecia nowych warunkéw doszto
do rozwigzania umow o prace. Nie zmienia to jednak oceny wadliwosci dokonanych
wypowiedzen zmieniajgcych i wniosku, ze takie wypowiedzenia nie mogg by¢ srodkiem
dyscyplinujgcym pracownikéw.

Zdaniem skarzgcego wyroki Sgdow obu instancji naruszajg takze interes Rze-
czypospolitej Polskiej, gdyz pozbawiajg powodow odpraw pienieznych bez wszechs-
tronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy. Wyroki te naruszajg takze "zywotne
interesy pracownicze pozbawiajgc pracownikéw swiadczen przewidzianych w ustawie".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 kwietnia 1994 r., | PZP
52/93 (OSNAPIUS 1994 nr 11 poz. 169, Wokanda 1994 nr 9 str. 25) nie jest dopusz-



czalna - przez dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.) - zmiana
rodzaju umowy o prace zawartej na czas nie okreslony na umowe na czas okres$lony.
Wobec tego nalezy uznacg, ze strona pozwana dokonata powodom wypowiedzenh
niezgodnie z przepisami prawa pracy. Jednakze, jak stusznie podkreslono w rewizji
nadzwyczajnej, nie ma to decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
powodowie od tych wypowiedzen nie odwotali sie i odmowili przyjecia "nowych warun-
kéw pracy", co doprowadzito do rozwigzania stosunkow pracy (art. 42 § 3 k.p.). Ma to
jednak znaczenie dla oceny stosowania wzgledem powodow ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktaddw pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990
r., Nr4, poz. 19 ze zm.). Nalezy bowiem zwazy¢, ze proponowane powodom “nowe
warunki pracy" byty w sposob jednoznaczny dla nich niekorzystne. Umowy okresowe, w
ktére miaty przeksztatci¢ sie ich umowy o prace, mogty by¢ bowiem rozwigzane za
krotszym, bo dwutygodniowym wypowiedzeniem i bez szczegdlnych przyczyn to
uzasadniajgcych i bez konsultacji zwigzkowej (art. 45 i 38 k.p. nie majg zastosowania
do uméw okresowych). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkresiat,
ze ustawe z dnia 28 grudnia 1989 r. stosuje sie takze do rozwigzania umow o prace w
wyniku odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy przy wypowiedzeniu zmieniajgcym
ale w przypadku, gdy taka odmowa jest uzasadniona okolicznosciami sprawy. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90 (OSP 1991 z. 9 poz.
212) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznosé, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego
ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy; jezeli
bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia
moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania
stosunku pracy (por. tez wyrok z dnia 5 marca 1991 r., | PR 457/90, Rejent 1991 nr 5
str. 163 i uchwate z dnia 26 kwietnia 1991 r., | PZP 10/91, Rejent 1991 nr 5 str. 146).
Zaproponowane powodom pogorszenie warunkéw pracy usprawiedliwiato odmowe ich
przyjecia, co uzasadnia stosowanie wzgledem nich ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
Nalezy przestanki tego przepisu analizowa¢ w ptaszczyznie tzw. zwolnien
indywidualnych. Zgodnie z art. 10 ust. ust. 1 omawianej ustawy jej przepisy (z wyjatkiem
art. 2-4), majg odpowiednie zastosowanie takze w razie podejmowania przez
kierownika zakfadu pracy indywidualnych decyzji o zwalnianiu pracownikdéw z przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd uza-
sadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Niezbedne jest wiec stwierdzenie, ze w poz-
wanym zakfadzie pracy wystgpito zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych
lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi. Sad
Rejonowy uznat, ze przestanki te nie byty spetnione, gdyz dokonane powodom wypo-
wiedzenia zmieniajgce nie nastgpity z omawianych przyczyn lecz miaty na celu wieksze
zdyscyplinowanie pracownikow. Ta ocena nie jest prawidtowa. U strony pozwanej w
sposbdb oczywisty doszto do zmian organizacyjnych, ktérych najbardziej wyraznym
przejawem byta zmiana, praktycznie wszystkim pracownikom, rodzaju umowy o prace,
na podstawie ktorej sg zatrudnieni. Dziatanie zaktadu pracy zmierzajgce do
przeksztatcenia wiekszosci pracownikom rodzajow umow, na podstawie ktorych sg
zatrudnieni, z umow o prace na czas nie okreslony na umowy terminowe jest bowiem



przeksztatceniem organizacyjnym w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r.

Sad Wojewddzki podzielajgc w tym zakresie poglady Sadu Rejonowego pod-
kreslit, ze wypowiedzenia dokonane powodom nie miaty na celu zmniejszenia zatrud-
nienia, co wyklucza stosowanie wzgledem nich ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. W tym
zakresie nalezy przede wszystkim dokonac analizy, czy zmniejszenie zatrudnienia,
rozumiane jako zmniejszenie liczby pracownikéw, w ogole jest przestankg stosowania
art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. W doktrynie i orzecznictwie wypowiadany
jest bowiem poglad temu przeczacy (por. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 30 czerwca 1993 r. Ill APr 49/93 OSP 1994 z. 7-8 poz. 127 z aprobujaca glosa |.
Sierockiej, OSA 1994 nr 1 str. 54). Z tym poglagdem Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie zgadza sie i podziela wykfadnie zawartg w uchwale
z dnia 14 grudnia 1994 r., | PZP 52/94 (dotychczas nie publikowana), wedtug ktorej
zmniejszenie zatrudnienia jest warunkiem nabycia prawa do odprawy pienieznej z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w przypadku indywidualnego zwolnienia
pracownika na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 tej ustawy. Jako
poczatek przeksztatcen zaktadu pracy wystepujg bowiem wzgledy (okolicznosci)
ekonomiczne, zmiany organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne. Sg to wiec
pierwotne "przyczyny" tych przeksztatcen, ktére mozna okresli¢ jako "przyczyny" w
waskim tego stowa znaczeniu. Ich skutkiem jest "zmniejszenie zatrudnienia". Jednakze
dopiero opisane zmiany tgcznie ze "zmniejszeniem zatrudnienia" stanowig przyczyne
(przestanke) rozwigzywania umow o prace. Mamy wiec do czynienia z fancuchem
przyczynowo-skutkowym, w ktérym okreslone okolicznosci (w tym przypadku
"zmniejszenie zatrudnienia") jest skutkiem zdarzen je poprzedzajgcych, a rwnoczesnie
przyczyng zdarzen po nim nastepujgcych. W takim, szerszym tego stowa znaczeniu,
przyczyng rozwigzywania stosunkow pracy (a tym samym stosowania omawianej
ustawy) sg nie tylko opisane przeksztatcenia zaktadu pracy ale takze "zmniejszenie
zatrudnienia" (podobne poglady byty wypowiadane w orzecznictwie - por. np. uchwate z
dnia 16 marca 1994 r., | PZP 7/94, OSNAPIUS 1994 nr 2 poz. 25 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 1991 r., lll APr 16/91, OSA 1991 nr 1 str.
24).

Jak z powyzszego wynika "zmniejszenie zatrudnienia" jest skutkiem "zmian
organizacyjnych" a tgcznie tworzg one przyczyne rozwigzania stosunku pracy. "Zmniej-
szenie zatrudnienia" wcale nie musi by¢ celem, do ktérego zmierza zaktad pracy
dokonujgc zmian organizacyjnych. Moze by¢ wynikiem zdarzen, ktore wystgpig po tych
zmianach. Musi by¢ wiec skutkiem zmian organizacyjnych, cho¢by poczatkowo nie
zamierzonym. Jest to wynik gramatycznej wykfadni art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r., w ktérym to przepisie "zmniejszenie zatrudnienia" wystepuje jako
obiektywny skutek zmian organizacyjnych a nie skutek zamierzony. Jest to takze prosta
konsekwencja wskazanej wyzej wyktadni pozwalajgcej stosowa¢ omawiang ustawe
takze do wypowiedzen zmieniajgcych. Z istoty takiego wypowiedzenia wynika bowiem,
ze pracodawca nie zmierza wprost do rozwigzania stosunku pracy, a jedynie do
przeksztatcenia jego tresci. Dla rozwigzania stosunku pracy niezbedna jest jeszcze
odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych, nowych warunkéw, co jest od
pracodawcy niezalezne.

W Swietle tych wywoddw poglad Sadu Wojewddzkiego, wedtug ktérego ustawa z



dnia 28 grudnia 1989 r. ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy przeprowadzone
przez pracodawce zmiany organizacyjne majg na celu zmniejszenie zatrudnienia nie
moze by¢ uznany za prawidtowy.

Ostatecznie nalezy uznac, ze co do zasady zostaty spetnione warunki przyznania
powodom odpraw z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Doszto bowiem do
rozwigzania z nimi umow o prace w wyniku zmian organizacyjnych, ktore doprowadzity
do zmniejszenia zatrudnienia. Zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Rejonowego przez btedng wyktadnie omawianych przepisdw naruszyt prawo. Z uwagi
na pozbawienie w ten sposdb pracownikow swiadczen pienieznych, a takze dalsze
konsekwencje w ich pracy zawodowej wynikte z odmowy traktowania ich jako
pracownikow zwolnionych w trybie omawianej ustawy, nalezy uznac to naruszenie
prawa za razgce w rozumieniu art. 417 § 1 k.p.c. Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej
nie stoi na przeszkodzie przekroczenie terminu z art. 421 § 2 k.p.c., gdyz w wyniku
odmowy przyznania powodom swiadczen pracowniczych zostaty naruszone ich
interesy, ktére sg szczegodlnie chronione przez system prawa pracy.

Prowadzi to do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej, uchylenia zaskarzonych
wyrokow i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 422 § 2
k.p.c. Brak bowiem warunkéw do ostatecznego rozstrzygniecia, gdyz nalezy wyjasnic
dodatkowe okolicznosci zwigzane z wysokoscig odpraw i ewentualnymi przestankami je
wytgczajgcymi, ktére dotychczas nie byly przedmiotem ustalen Sgdow.




