Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
I URN 45/95

Rewaloryzacja Swiadczenia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14
grudnia 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla oséb, ktére ukonczyly 80 lat,
oraz o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 92,
poz. 540), nie pozbawia os6b objetych przepisami tej ustawy, prawa do ustalenia
wzrostu sSwiadczenia z tytutu nieuwzglednionych dotad okreséw zatrudnienia,
réwnorzednych i zaliczalnych, przypadajacych przed dniem wyzwolenia kraju
spod okupacji.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
13 pazdziernika 1995 r. sprawy z wniosku Ireny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w W. o wysokos$¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
stycznia 1995. [...]

uchylit zaskarzonywyrok i oddalit rewizje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat | w W.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Irena B., urodzona 16 wrzesnia 1910 r., pobiera emeryture
przyznang od 1 grudnia 1971 r. Swiadczenie to zrewaloryzowano na podstawie prze-
pisow ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla osob, ktére
ukonczyty 80 lat, oraz o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.
U. Nr 92, poz. 540), a nastepnie w oparciu o przepisy art. 16-22 i art. 31 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Wysokos$¢ emerytury
zostata obliczona po 1.5% podstawy jej wymiaru za kazdy petny rok okreséw
zatrudnienia, rownorzednych i zaliczalnych, wynoszgcych tgcznie 39 lat.

Dnia 29 kwietnia 1994 r. wnioskodawczyni zgtosita w organie rentowym wniosek
o podwyzszenie emerytury przez doliczenie do 39-letniego okresu sktadkowego dwoch
dalszych okresow dotychczas nie uwzglednionych w wymiarze swiadczenia: 1)
okresu pracy od 1 marca 1940 r. do 31 lipca 1944 r. jako okresu sktadkowego
wynoszgcego 4 lata i 5 miesiecy, oraz

2) okresu nauki w Szkole Gtoéwnej Handlowej w Warszawie od 1 pazdziernika
1928 r. do 30 czerwca 1932 r. jako okresu niesktadkowego wynoszgcego 4 lata.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. decyzjg z dnia 6 maja 1994 r.
poinformowat wnioskodawczynie, ze po doliczeniu okresu studiéw w wymiarze trzech
lat (studia trwaty od 1 pazdziernika 1928 r. do 30 wrze$nia 1931 r.) oraz okresu pracy
wykonywanej od 1 marca 1940 r. do 11 maja 1944 r. w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy i 11



dni tgczny okres sktadkowy wynosi 43 lata, 2 miesigce i 3 dni. Caty udowodniony okres
sktadkowy zostat przez organ rentowy zweryfikowany na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy
z 17 pazdziernika 1991 r. i obliczony w sposob okreslony w art. 10 tejze ustawy. W
zwigzku z tym wysokos¢ emerytury obliczono po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy
rok okresow sktadkowych, zas po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow
niesktadkowych. W wyniku tego obliczenia emerytura wyniosta 4.495.400 zt miesiecznie
i okazata sie nizsza od dotychczasowej, wynoszgcej 5.051.610 zt miesiecznie. Dlatego
organ rentowy postanowit wyptaca¢ emeryture w dotychczasowej wysokosci.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, do kto-
rego odwotata sie wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1994 r., zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze od 1 stycznia 1994 r. do wysokosci emerytury
obliczonej wedtug zasad okreslonych w decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 5
lutego 1991 r. doliczyt dodatkowo 4 lata i 3 miesigce jako okresy skladkowe oraz 3 lata
jako okresy niesktadkowe. W pozostatej czes$ci odwotanie oddalit.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewoddzki powotujgc sie na uchwate Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 maja 1994 r., [l UZP 12/94, uznat, ze zasady ustalania swiadczen
przewidziane w art. 10-16 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent... stosuje sie z mocy art. 33 ust. 2 tej ustawy do okreséw nie uwzgled-
nionych dotychczas, a przypadajgcych przed przyznaniem swiadczenia, a nie do catego
Swiadczenia. Trzydziestodziewiecioletni okres pracy wnioskodawczyni powodowat
obliczenie emerytury zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent dla osob, ktore ukonczyty 80 lat oraz o zmianie niektérych
przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym. Przepis art. 27 ust. 4 ustawy z 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent wytgcza stosowanie zasad wymiaru swiadczen
tej ustawy do swiadczen zrewaloryzowanych osobom, ktore osiggnety 80 lat.

W rewizji od czesci pierwszej wyroku pozwany organ rentowy wnidst o jego
Zmiane poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni udowodnita 43 lata zatrudnienia majg-
cego wptyw na wysokos¢ emerytury i zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1990 r. rewaloryzacji emerytur i
rent dla osob, ktére ukonczyty 80 lat oraz o zmianie niektérych przepisow o zao-
patrzeniu emerytalnym. W uzasadnieniu rewizji organ rentowy podkreslit, Ze okres
zatrudnienia od 1 marca 1940 r. do 11 maja 1944 r. powinien by¢ doliczony do 39-let-
niego stazu emerytalnego nie w oparciu o art. 33 ust. 2 ustawy waloryzacyjnej lecz na
podstawie art. 21 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 24 maja 1990 r. Ten okres sktadkowy
wynoszacy 43 lata powinien by¢ liczony po 1,5% podstawy wymiaru emerytury za kazdy
petny rok tych okresow, zas okres nauki w szkole nie podlega zaliczeniu, poniewaz nie
przewidujg tego przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwlaszcza ze
wnioskodawczyni przed podjeciem nauki w szkole wyzszej nie wykonywata zatrudnie-
nia. Ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent w art. 4 ust. 10
daje mozliwos¢ zaliczenia okresu nauki w szkole wyzszej jako okresu sktadkowego,
jednakze przepisy art. 33 ust. 2 i art. 27 ust. 4 wytgczajg ich stosowanie wobec oséb,
ktérym zrewaloryzowano swiadczenia w oparciu o przepisy powotanej ustawy z 14
grudnia 1990 r., tj. wobec osdb. ktore ukonczyty 80 lat.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z
dnia 30 stycznia 1995 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie Ireny B. Sgd



Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze wnioskodawczyni pobiera emeryture w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 540), ktora tworzy
odrebny portfel emerytur i rent. Dlatego przepisy art. 33 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 pkt 10
ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. nie majg w sprawie zastosowania.

W rewizji nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego Minister Sprawiedliwosci
zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 i
art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.) w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w
brzmieniu nadanym przepisem art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie
niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.) oraz
art. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla oséb, ktére
ukonczyty 80 lat, oraz o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.
U. Nr 92, poz. 540), a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na
podstawie art. 417 § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
rewizji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. W uzasadnieniu rewiz;ji
Minister Sprawiedliwo$ci podat, ze btedny jest poglad Sgdu Apelacyjnego, iz
whnioskodawczyni pobiera emeryture w oparciu o przepisy ustawy z 14 grudnia 1990 r.
Emerytura zostata wnioskodawczyni przyznana od 1 grudnia 1971 r., a wiec w oparciu o
przepisy obowigzujgcej woéwczas ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), a
nastepnie przeliczona z mocy art. 121 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o z.e.p., wedtug
zasad okreslonych w art. 122-125, na emeryture przewidziang w tejze ustawie.

Okolicznos$é, ze wnioskodawczyni osiggneta 80 lat do dnia 31 grudnia 1990 r. i
dlatego jej emerytura zostata zrewaloryzowana w oparciu o przepisy ustawy z 14 grud-
nia 1990 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 540), nie moze stanowi¢ bariery do ustalenia wzrostu
pobieranego swiadczenia z tytutu okresow zatrudnienia, rownorzednych i zaliczalnych
do okresow zatrudnienia, przypadajgcych przed dniem wyzwolenia kraju spod okupacji
hitlerowskiej.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Stusznie rewizja nadzwyczajna zarzuca, ze nie mozna podzieli¢ poglgdu Sadu
Apelacyjnego iz ustawa z dnia 14 grudnia 1990 r. wymieniona poprzednio, ktéra stwo-
rzyta odrebny portfel emerytur i rent zamkneta tym swiadczeniobiorcom, ktérzy
ukonczyli 80 lat droge do zmiany wysokosci swiadczen poprzez doliczenie innych,
nieuwzglednionych dotychczas okresow majgcych wptyw na ich wysoko$¢. Emerytury i
renty zrewaloryzowane osobom, ktore ukonczyty 80 lat, w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 14 grudnia 1990 r. podlegajg z mocy art. 7 ust. 1 tejze ustawy waloryzacji na
zasadach i w terminach okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéra w tym zakresie zostata zastgpiona przepisem art. 17 w
zwigzku z art. 45 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego
narusza przepis art. 33 u st. 2 tejze ustawy. Wedtug tresci tego przepisu zasady
ustalania swiadczen przewidziane w art. 10-16 stosuje sie jezeli od dnia wejscia w zycie
ustawy zostanie zgtoszony wniosek o doliczenie nie uwzglednionych dotychczas w



wymiarze swiadczenia okresow sktadkowych lub niesktadkowych, innych niz okreslone
w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.), a wiec okresow zatrudnienia
oraz rownorzednych i zaliczalnych do okresow zatrudnienia, przypadajgcych przed
dniem wyzwolenia danego obszaru spod okupacji hitlerowskiej, okreséw ktére
wczesniej nie miaty znaczenia przy ustalaniu wysokosci swiadczenia. Sad Najwyzszy
podziela w petni wywody rewizji nadzwyczajnej oparte miedzy innymi na tresci uchwaty
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1994 r. Il UZP 12/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 8 poz. 132) a
sprowadzajgce sie do tego, ze skoro wniosek o doliczenie okresow sktadkowego i
niesktadkowego, ktore sg okresami przypadajgcymi przed dniem wyzwolenia spod
okupaciji hitlerowskiej zostat zgtoszony po wejsciu w zycie ustawy rewaloryzacyjnej, to
brak byto podstaw prawnych do dokonania weryfikacji catego dotychczasowego stazu
pracy i ustalenia wysokosci emerytury na podstawie art. 10 tej ustawy. Obliczajgc
ponownie przebieg zatrudnienia wnioskodawczyni, organ rentowy naruszyt rowniez art.
27 ust. 3 ustawy rewaloryzacyjnej, ktory jest przepisem gwarancyjnym dla osob, ktore
ukonczyty 80 lat zycia, zapobiegajgc obnizeniu Swiadczen poprzez obliczanie emerytury
wedtug dotychczasowych zasad, tj. 25% przecietnego wynagrodzenia, stanowigcego
podstawe ostatniej waloryzacji oraz po 1,5% podstawy wymiaru emerytury za kazdy
petny rok okresow zatrudnienia, rownorzednych i zaliczalnych, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. Zresztg w uzasadnieniu rewizji
organ rentowy podzielit ten poglad w stosunku do okresu zatrudnienia w latach
1940-1944, co uszto uwadze Sgdu Apelacyjnego. Fakt iz ustawa z dnia 14 grudnia
1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla oséb, ktére ukonczyty 80 lat oraz o zmianie
niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym stworzyta odrebny portfel emerytur i
rent na co potozyt nacisk Sad Apelacyjny, nie moze by¢ utozsamiony z pozbawieniem
tych os6b mozliwosci korzystania z przepiséw art. 4 pkt 10 ustawy rewaloryzacyjnej
oraz innych przepisow tej ustawy, z wyjgtkiem tych ktére wyraznie przewidujg
wytgczenie przewidzianych w nich zasad (art. 27 ust. 4, art. 33 ust. 2 ustawy
rewaloryzacyjnej). Podstawg przyznania wnioskodawczyni emerytury byta ustawa z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, ktéra jest wymieniona w art.
1 ustawy rewaloryzacyjnej. Ustawa z dnia 14 grudnia 1990 r., byta aktem prawnym
waloryzujgcym sSwiadczenie ze wzgledu na wiek Swiadczeniobiorcéw, a nie samoistnie
przyznajgcym swiadczenie. Dlatego osoby objete waloryzacjg swiadczen zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. nie mogg by¢ wytgczone z mozliwosci
korzystania z przepiséw ustawy rewaloryzacyjnej. Dlatego ustawa ta [...], nie zostata
wymieniona w art. 1 ustawy rewaloryzacyjnej. Dlatego tez odmienny poglad Sadu
Apelacyjnego nie moze by¢ zaakceptowany. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd
Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Poniewaz zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego pozbawit wnioskodawczynie
naleznych jej wyzszych Swiadczen emerytalnych, wskutek wadliwej interpretacji prze-
pisdw, naruszony zostat rowniez interes Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajgcy sie w
przestrzeganiu porzgdku prawnego szczegodlnie w zakresie ochrony swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego naleznych z tytutu stazu pracy. Dlatego tez Sad Najwyzszy
uwzglednit rewizje nadzwyczajng mimo iz zostata wniesiona po uptywie terminu
zakreslonego przepisem art. 421 § 2 k.p.c.



