Wyrok z dnia 19 pazdziernika 1995 r.
II URN 35/95

Podstawa wydania wyroku moze by¢é jedynie stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.),
wiec w uzasadnieniu wyroku sad nie moze sie powolywaé¢ na
pdézniejsze zdarzenia.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrze]
Kijowski (sprawozdawca), Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udzialtem prokuratora Witolda Bryndy, po
rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 1995 r. sprawy z wniosku
Tadeusza M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziatr w W. o dodatek pielegnacyjny, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwos$ci [...] od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoitecznych w Warszawie
z dnia 21 stycznia 1994 r., [...]

uchyli1i1 =zaskarzony wyrok w czesci odmawiajacej
wnioskodawcy przyznania dodatku pielegnacyjnego przed dniem 22
wrzednia 1993 r. i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 10 marca 1993 r., organ rentowy odmdbdwilt
wnioskodawcy Tadeuszowi M. dodatku pielegnacyjnego z tytuiu
inwalidztwa I grupy, gdyz badajaca go Wojewddzka Komisja do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia stwierdzita w dniu 10 marca
1993 r. jedynie inwalidztwo II grupy. Rozpoznajac odwolanie
wnioskodawcy, Sad Wojewddzki powolat biegiego sadowego,
specjaliste neurologa-psychiatre. [...]

Na tej podstawie Sad Wojewddzki-Sad Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, wyrokiem z dnia 21 stycznia 1994 r.,
[...], zmienit zaskarzZzong decyzje i przyznat wnioskodawcy
dodatek pielegnacyjny z tytuiu inwalidztwa pierwsze] grupy,
poczynajac od dnia 22 wrzeénia 1993 r. Wyroku tego zadna ze
stron nie zaskarzyta, ani tez w ustawowym trybie i terminie
nie zgtosita wniosku o jego uzasadnienie.

Powyzsze orzeczenie rewizja nadzwyczajna z dnia 19 lipca
1995 r. zaskarzyl Minister Sprawiedliwo$ci, zarzucajac mu
razace naruszenie prawa, a w szczegdlnosci art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 17 paZdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i1 rent oraz o zmianie
niekté4rych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), jak tez
art. 3 § 2 k.p.c. oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Na
tej podstawie rewidujacy, z powotaniem sie na art. 417 § 1
k.p.c., wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz



poprzedzajace] go decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziatl w W. z dnia 10 marca 1993 r., [...], w czesci
odmawiajace] wnioskodawcy dodatku pielegnacyjnego przed dniem
22 wrzednia 1993 r. 1 przekazanie sprawy w tym tylko zakresie
do ponownego rozpoznania przez tenze Sad.

W uzasadnieniu swego wniosku rewidujacy wskazal, zZe nie
zostata przez Sad Wojewddzki nalezycie wyjasniona kwestia
terminu wystapienia u wnioskodawcy inwalidztwa pierwsze]
grupy. Co prawda w okresie od dnia 10 do dnia 21 wrzeénia 1993
r. wnioskodawca przebywal w szpitalu, ale nie upowaznialo to
jeszcze Sadu do przyznania dodatku pielegnacyjnego od dnia 22
wrzesnia 1993 r., skoro z opinii biegtego wynika, zZe od 1992
r. wnioskodawca co kilka miesiecy byl hospitalizowany, w tym
réwniez na oddzialtach psychiatrycznych.

Biegly nie okres$lit natomiast od kiedy wnioskodawca sta?
sie inwalida pierwsze]j grupy. Sad powinien zatem spowodowacd
uzupeinienie opinii w trybie przewidzianym przez art. 286
k.p.c., gdyz sam nie mbégt sie wypowiadaé w sprawie wymagajace]
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).

Pozbawienie wnioskodawcy zagwarantowanych prawem
Swiadczen za okres do dnia 22 wrzesnia 1993 r. nosi rdéwniez
znamiona naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej.
Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi wiec na
przeszkodzie upiyw szeSciomiesiecznego terminu z art. 421 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna Jjest uzasadniona. Jej podstawy
zostaly bowiem trafnie wskazane i przekonujaco umotywowane, co
usprawiedliwia réwniez wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku, z pominieciem wszakzZe niezrozumiatego wniosku o rdéwno-
czesne uchylenie poprzedzajace]j go decyzjl organu rentowego.
Zbyt kategoryczna jest tez teza o "pozbawieniu wnioskodawcy
zagwarantowanych prawem $wiadczen za okres do dnia 22 wrzednia
1993 r." Wobec niewyjadnienia kwestii daty powstania
inwalidztwa pierwszej grupy, istnieje co najwyzej realna
grozba pozbawienia wnioskodawcy naleznego mu uprawnienia,
chociaz grozba taka stanowi juz naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej, zwtaszcza, ze chodzi o inwalide
drugiej grupy, a przedmiotem sporu jest uprawnienie do dodatku
pielegnacyjnego, czyli 3dwiadczenia przysiugujacego z tytulu
tzw. bezradnosci. Osoby bezradne pozostaja za$ pod szczegdlna
ochrong prawa, ktdérego razace naruszenie zagraza rdéwnoczesdnie
interesom Rzeczypospolite]j Polskiej.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sporzadzonym na
zadanie Sgadu Najwyzszego w dniu 29 sierpnia 1995 r., Sad
Wojewddzki podal, zZe przyznanie przedmiotowego dodatku
pielegnacyjnego od dnia 22 wrze$nia 1993 r. wigze sie z konco-
wa data hospitalizacji powoda. Opinie biegtego lekarza Sad
Wojewddzki zinterpretowal zas$ w taki sposdb, zZe przyznanie



dodatku pielegnacyjnego jest "wskazane niejako ze wzgleddw
spotecznych". Wobec tego Sad "chcial zadziaztacd
terapeutycznie", lecz "cel i zatozenia resocjalizacyjne wyroku
z dnia 21 stycznia 1994 r. nie zdaty w praktyce egzaminu, gdyz
nie wpiynety w niczym na zmiane postepowania powoda".
Nastapita bowiem dalsza i bezpodstawna eskalacja jego zadan,

wyrazajaca sie m.in. "w pisaniu skarg (i nie tylko) na
sedziego referenta". Opinia biegtego psychiatry, ze przyznanie
dodatku przerwie te eskalacje, [...] okazata sie wiec zdaniem

Sadu Wojewddzkiego nietrafna.

Cytowane fragmenty uzasadnienia pokazuja, ze tresé
rozstrzygniecia zapaditego w dniu 21 stycznia 1994 r. Sad
Wojewddzki motywuje tez zachowaniami wnioskodawcy
przejawianymi po tej dacie. Tymczasem podstawa wydania wyroku
moze by¢ jedynie stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy f(art. 316 § 1 k.p.c.). W tym za$ momencie sprawa nie
dojrzata jeszcze do stanowczego rozstrzygniecia, gdyz nie
wyjasniono kwestii terminu, od ktdérego wystapito u
wnioskodawcy inwalidztwo pierwszej grupy. Biegly lekarz w
kwestii tej sie nie wypowiadal i cho¢ jest to materia
wymagajaca specjalistycznej wiedzy, Sad Wojewddzki nie zazadail
uzupeinienia opinii, tylko ja w dowolny sposdb zinterpretowal.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



