Wyrok z dnia 25 pazdziernika 1995 r.
I PRN 79/95

Niedopuszczalne jest dokonanie przez sad zmiany
oznaczenia strony pozwanej, od ktérej nastepuje zasadzenie
roszczenia, z okreslonej w pozwie spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia na wspdélnika - osobe fizyczna.

Przewodniczacy SSN: Jbzef Iwulski (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Walerian Sanetra

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu w dniu 25 pazZdziernika 1995 r. sprawy z

powddztwa Ryszarda W. przeciwko "S.-B." Spdbdice z o.o0. w W. -
Radostaw S. o wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwoéci [...] od wyroku Sadu

Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoitecznych w Warszawie
z dnia 7 lipca 1993 r. [...]

uchylid1iH1z zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe
Sadowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie
Powdd Ryszard W. wnidést o zasadzenie od "I.-S." Spdtki z

o0.0. w W. kwoty 32 744 666 z1 z odsetkami, jako wynagrodzenia
za prace.

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 marca 1993 r., [...], Sad
Wojewddzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
zasadzit od "S.-B."-Radostaw S. w W. [...] na rzecz powoda

kwote dochodzong pozwem.

Od wyroku tego zostal ziozony sprzeciw przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usiugowe "I.-S." w W. Po
rozpoznaniu sprawy Sad Wojewddzki w Warszawie wyrokiem z dnia
7 lipca 1993 r., [...], zasadzii od "S.-B". Spdtka z o0.0. w
W.-Radostaw S. na rzecz powoda kwote 32 774 700 zi =z
odsetkami. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.
Powodowi wydano dwa tytuly wykonawcze, na podstawie wyroku
zaocznego 1 wyroku z dnia 7 lipca 1993 r.

Rewizje nadzwyczajna od wyroku z dnia 7 lipca 1993 r.
ztozyt* Minister Sprawiedliwos$ci, ktéry zarzucilt mu razace
naruszenie art. 3 § 2 i art. 347 k.p.c. oraz art. 159 § 3
k.h., a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Minister Sprawiedliwo$ci wywiddi, zZe Sad mial
podstawy do wydania w sprawie wyroku zaocznego. Jednakze wy-
dajac taki wyrok zmieni? oznaczenie strony pozwanej i zasadzil
dochodzona nalezno$¢ od "S.-B."-Radostaw S. Nastepnie,
pomijajac tres$é art. 347 k.p.c. Sad wydat wyrok, w ktdédrym nie



nawigzujac do tresci wyroku zaocznego, zasadzil dochodzong
kwote od inaczej okre$lone]j strony pozwane]j, tj. od "S.-B."
Spbtka z .o.o.-Radostaw S. W ten sposdb zostaly wydane dwa
wyroki, zasadzajace te sama naleznos¢ od dwdch rbdznie
oznaczonych pozwanych, ktdére stanowia tytuly wykonawcze.
Minister Sprawiedliwoéci podkreélit, zZe z umowy o prace z dnia
31 lipca 1991 r. wynika, ze powdd zostar zatrudniony przez
Przedsiebiorstwo Usitugowo-Handlowe Spdtka z o.o. z siedzibag w
J., a Radostaw S. jako prezes Spdtki "I.-S." reprezentowal
pracodawce. Obecnie spdtka zmienita nazwe na "S.-B." Spdika z
0.0. w W. Zgodnie z art. 159 § 3 k.h. wspdlnicy spdiki z
ograniczona odpowiedzialnos$cia nie odpowiadaja osobiscie za
zobowigzania spdiki. Zasadzenie w tej sytuacji naleznosci od
Radostawa S. stanowi razace naruszenie tego przepisu. Zdaniem
Ministra Sprawiedliwoéci brak wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoséci sprawy (art. 3 § 2 k.p.c.) doprowadzit do wydania
zaskarzonego wyroku z razacym naruszeniem prawa. W sytuacii,
gdy w sprawie zostaty wydane dwa rdézne wyroki, stanowi to
takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz
powoduje naruszenie podstawowych i fundamentalnych zasad
porzadku prawnego.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym prokurator wnidsi o
uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) spdltka handlowa jest kupcem
rejestrowym 1 moze pozywal oraz by¢ pozywana pod firma (art.
26 § 2). Wspdlnicy spdtki z ograniczonag odpowiedzialnos$cig nie
odpowiadaja osobiscie za zobowiazania spdtki (art. 159 § 3
k.h.), ktéra przez zarejestrowanie nabywa osobowos¢ prawng
(art. 171 § 1 k.h.). Prawidiowo wiec, a w szczegdlnosci
zgodnie z tres$cig umowy o prace, powdd pozwal spdtke z
ograniczona odpowiedzialnos$cia jako swojego pracodawce. Sad
Wojewddzki wydajac wyrok zaoczny bez podstawy prawnej zmienit
oznaczenie strony pozwanej wprowadzajac do jej nazwy nazwisko
wspbdlnika - Radostawa S. Nie moze to zosta¢ uznane jedynie za
sprecyzowanie oznaczenia strony, a nalezy przyjac¢, ze w ten
sposdb doszito do przeksztaitcenia podmiotowego, bez zachowania
koniecznych dla tego zasad prawa procesowego. Wyrok zaoczny
zostatl bowiem sformutowany w sposdb zasadzajacy dochodzona
naleznos¢ od osoby fizycznej. Biad ten byl kontynuowany w toku
postepowania, a nadto zostat powielony przez wydanie zbednego
postanowienia z dnia 12 maja 1993 r., uwzgledniajacego
sprzeciw pozwanego. Zgodnie z regutami kodeksu postepowania
cywilnego wyrok zaoczny nie traci mocy na skutek wniesienia
sprzeciwu. Wniesienie sprzeciwu powoduje jedynie wyznaczenie
przez przewodniczacego sadu terminu rozprawy 1 doreczenie
odpisu sprzeciwu stronie powodowej w sytuacji, gdy sprzeciw



odpowiada obowiazujacym w tej mierze przepisom (art. 345
k.p.c.). Kodeks w tym przypadku nie wymaga wydania przez sad
jakiegokolwiek postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 1974 r., I PR 50/74, OSPiKA 1974 z. 10 poz.
204) .

Po rozpoznaniu sprawy Sad Wojewddzki uwzglednit
dochodzona nalezno$é¢, a w wyroku z dnia 7 lipca 1993 r. strona
pozwana zostalta okreslona inaczej niz w wyroku zaocznym. W
szczegdlnosci naleznoéé¢ zasadzono od spdiki z ograniczona od-
powiedzialnoscia, dodajac do jej okres$lenia nazwisko
wspbdlnika. Wyrok ten w zaden sposdb nie nawiazuje do tresci
wyroku zaocznego, co stanowi razace naruszenie art. 347
k.p.c., zwlaszcza, ze wyrok ten inaczej okresla strone
pozwana. W ten sposéb w tej same]j sprawie doszio do wydania
dwéch réznych w treéci wyrokdw, ktdre moga stanowié odrebne
tytutly wykonawcze. Stanowi to nie tylko razace naruszenie
wskazanych przepisdéw prawa procesowego, ale takze naruszenie
interesu Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz itamie podstawowe
zasady orzekania w procesie cywilnym.

Prowadzi to do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej mimo
przekroczenia terminu z art. 421 § 2 k.p.c. przez uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 422 § 2 k.p.c.).



